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ABSTRACT 
 
L’entrata in vigore del decreto legislativo 81 del 2015 ha riaperto 
tutte le discussioni sulle collaborazioni coordinate e continuative sia 
in quanto ha previsto una nuova fattispecie di applicazione della 
disciplina del lavoro subordinato tutta da interpretare, sia, soprattutto, 
perché ha completamente abrogato la disciplina precedente, 
scompaginando il sistema e riportando l’orologio del diritto del lavoro 
indietro di dodici anni. 
Questa analisi, pertanto, riprende il tema dalla sua origine e 
dall’assetto antecedente alle riforme del 2003 che oggi è tornato 
inaspettatamente attuale. 
In tale intento, dopo la focalizzazione dei meccanismi di 
definizione dell’area delle collaborazioni coordinate e continuative 
nell’ordinamento, ne evidenzia la natura di categoria aperta, 
collocandola dentro il perimetro del lavoro autonomo e negando sia il 
carattere sistematico alla previsione di cui all’art. 409 c.p.c. sia la 
pretesa esistenza di un tertium genus tra autonomia e subordinazione. 
Viene inoltre analizzata l’evoluzione giurisprudenziale in materia 
di qualificazione del rapporto e le relative incertezze, attribuendo a 
queste ultime, oltre che ai principi che governano l’onere della prova, 
la causa della creazione della cosiddetta “area grigia” e del dilagare di 
forme elusive di collaborazioni coordinate e continuative generiche 
che hanno a loro volta alimentato le spinte verso una 
regolamentazione. 
La seconda parte della tesi affronta quindi approfonditamente il 
dibattito che ha preceduto e accompagnato la riforma introdotta con il 
D.lgs. 276 del 2003, evidenziandone la funzione antielusiva e la 
centralità del divieto di stipulazione di forme atipiche di collaborazioni 
coordinate e continuative che ha accompagnato l’istituzione della 
	   8	  
forma tipica a progetto, che viene, a sua volta, esaminata, 
evidenziandone oggetto, causa, forme di stipulazione e disciplina. 
Si analizza quindi la riforma di cui alla L.92 del 2012 (cd legge 
Fornero), che viene interpretata sia in chiave di positivizzazione della 
elaborazione giurisprudenziale nel frattempo intervenuta, sia come 
intensificazione della natura restrittiva della normativa, con 
l’incursione nel campo del lavoro a partita iva, evidenziandone anche 
gli aspetti critici e contraddittori, ma registrando la raggiunta efficacia 
del sistema così complessivamente costruito ai fini antielusivi e il suo 
sostanziale equilibrio. 
Viene successivamente decritto il clima del dibattito che ha 
preceduto l’ultimo intervento legislativo e le fasi preparatorie sia della 
legge delega n. 30 del 2014 (cd Jobs act) sia del decreto attuativo 81 
del 2015. 
La nuova ratio di tale intervento legislativo viene individuata in una 
vocazione interventista di “polarizzazione del mercato del lavoro, 
diretta a far convogliare le relazioni di lavoro di preferenza nell’alveo 
della subordinazione, ovvero, qualora ne esistano i presupposti, nel 
campo opposto della autonomia”, con una netta inversione di tendenza 
rispetto alla precedente disciplina restrittiva e antifraudolenta. 
In tale quadro si registra l’inaspettata liberalizzazione delle 
collaborazioni coordinate e continuative che è implicita conseguenza 
dell’abrogazione totale della precedente riforma e l’allargamento altre 
zone franche, come quella del lavoro accessorio. 
Sul piano opposto viene sottoposta a disamina la nuova fattispecie 
di applicazione della disciplina del lavoro subordinato di cui all’art. 2 
comma 1 del D.Lgs. 81/2015 e definiti i confini di essa con 
interpretazione fedele al dettato normativo. 
Pertanto si parte dal presupposto che tale norma riguarda quelle 
collaborazioni coordinate e continuative non necessariamente 
rientranti in un concetto generale di etero-organizzazione ma in quello 
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specifico, i cui confini sono dettati dalla norma stessa, di etero-
organizzazione anche con riferimento ai tempi e al luogo di lavoro. 
In questa chiave di lettura, che consente di non smarrirsi nel 
tentativo di ricercare le differenze concettuali tra etero-organizzazione 
e coordinamento su cui attualmente dibatte la dottrina, si sostiene che 
il legislatore delegato abbia voluto inquadrare quelle situazioni anche 
meramente oggettive (di qui l’uso del termine organizzazione al posto 
di coordinamento che rimanda alla relativa attività di persone preposte 
a tale scopo) in cui la prestazione del collaboratore venga ricompresa 
nella rete organizzativa aziendale in alcuni punti e ritenere che in tale 
caso, indipendentemente dalla qualificazione del rapporto, si debba 
applicare ex lege la disciplina del lavoro subordinato. 
Così interpretata la norma stabilisce il suo campo di applicazione 
al di fuori del perimetro della subordinazione e quindi senza intaccarne 
il concetto e la portata, anche evolutiva. 
La tesi rivolge successivamente l’interesse alla individuazione delle 
zone escluse dall’applicazione di tale norma e della disciplina ad esse 
riconducibile, che al momento torna ad essere, di base, quella 
applicabile prima del 2003, rilevando però come, per via 
convenzionale ovvero per l’ultrattività dei rapporti instaurati prima del 
giugno 2015, potrà ancora essere quella del contratto a progetto. 
Seguendo il percorso logico di cui sopra, l’attenzione si sposta 
infine sulla attuale fase di elaborazione della cd terza fase di attuazione 
del Jobs act, quella relativa alla d.d.l. s. 2233 cd “tutela del lavoro 
autonomo”, seguendone gli sviluppi sino all’udienza della 
Commissione lavoro del senato del 16 marzo 2016 e descrivendo la 
portata della normativa, con riflessioni sulla portata sistematica 
dell’intervento e sulla effettiva portata delle tutele proposte. 
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CAP. I 
GENESI E SVILUPPO SENZA 
REGOLAMENTAZIONE 
 
 
1.1 GENESI DELL’ESPRESSIONE “COLLABORAZIONI 
COORDI-NATE E CONTINUATIVE”. 
 
L’art.	   2	   della	   legge	   n.	   741	   del	   1959,	   cd	   Legge	   Vigorelli1 ,	   così	   recita	  
testualmente:  
Le norme di cui all'articolo 1 dovranno essere emanate per tutte le 
categorie per le quali risultino stipulati accordi economici e contratti 
collettivi riguardanti una o più categorie per la disciplina dei 
rapporti di lavoro, dei rapporti di associazione agraria, di affitto a 
coltivatore diretto e dei rapporti di collaborazione che si concretino 
in prestazione d'opera continuativa e coordinata. 
Si tratta della prima volta in cui il legislatore ha usato l’espressione 
“rapporti di collaborazione che si concretino in prestazione d'opera 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  	   Si	  tratta	  della	  legge	  741/1959	  detta	  anche	  legge	  Vigorelli,	  la	  quale	  
concesse	  delega	  al	  governo	  per	  emanare	  entro	   il	  periodo	  di	   tempo	  di	  un	  
anno,	   decreti	   legislativi	   che	   fissassero	   i	   trattamenti	   minimi	   salariali	   e	  
normativi	  per	  ciascuna	  categoria	  lavorativa,	  menzionando	  tra	  esse	  anche	  le	  
“collaborazioni	   coordinate	   e	   continuative”.	   L’obiettivo	   di	   tale	   legge	   era	  
quello	   di	   far	   assumere	   un’efficacia	   generale	   ai	   contratti	   collettivi,	   i	   quali	  
sarebbero	  stati	  applicati	  nei	  confronti	  di	  tutti	  i	  lavoratori	  di	  una	  categoria	  e	  
non	   soltanto	   di	   quelli	   iscritti	   ai	   sindacati	   firmatari	   di	   un	   determinato	  
contratto,	   tutto	  ciò	  per	  ovviare	  alla	   rigidità	  dell’art.	  39	  della	  Costituzione	  
che	   limitava	   il	   potere	   della	   contrattazione	   erga	   omnes	   ai	   sindacati	   che	  
avessero	  accettato	  la	  formula	  della	  registrazione.	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continuativa e coordinata” ma si suol dire che non lo ha fatto per 
istituire o riconoscere una nuova tipologia “aperta” di rapporti di 
lavoro bensì semplicemente per trovare una definizione che 
ricomprendesse i rapporti di agenzia e rappresentanza per i quali 
esistevano all’epoca degli accordi economici collettivi .2 
Troviamo la considerazione tutt’altro che scontata, dato che nulla 
imponeva al legislatore di usare un’altra definizione di ampia portata, 
avendo appena usato quella più che generica “rapporti di lavoro”, ma 
tant’è. 
Val la pena però di sottolineare come la dottrina che si è occupata 
e si occupa di collaborazioni coordinate e continuative abbia del tutto 
sottovalutato il fatto che il legislatore del ‘59, attraverso l’estensione 
erga omnes degli AEC, ha riconosciuto come meritevole di tutela della 
garanzia del minimo inderogabile di trattamento economico e 
normativo, anche questa particolare categoria di prestatori d’opera; 
riconoscendo, quindi, per la prima volta, l’esistenza di un tratto 
comune fra lavoratori subordinati e lavoratori autonomi con 
prestazione coordinata e continuativa e cioè la dipendenza economica 
dall’imprenditore manifestata nella continuità dell’opera svolta a 
vantaggio e nell’interesse del datore. 
Si tratta della massima garanzia sostanziale mai riconosciuta ad 
aree contrattuali facenti parti della tipologia del lavoro autonomo (per 
di più sottoposte ad una disciplina tipica, come quella del contratto di 
agenzia). 
Per meglio comprendere la portata della norma si consideri che 
tutt’ora non è infrequente che rapporti di agenzia siano regolati 
esclusivamente da contratti individuali predisposti unilateralmente 
dalle aziende committenti allo scopo di imporre agli agenti condizioni 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 	  DE	   ANGELIS	   L.,	   La	   morte	   apparente	   delle	   collaborazioni	   coordinate	   e	  
continuative,	  in	  Lav.	  Giur.,	  3,	  2004	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economiche e normative deteriori e che pertanto la normativa del ‘59 
conserva ancora una sua effettiva utilità. 
Viceversa ci sia consentito di anticipare sin da ora le perplessità 
rispetto alla più recente legislazione che, pur sbandierando l’intento 
di voler dare dignità e tutela anche a quei lavoratori autonomi in 
condizioni di disparità contrattuale rispetto alla committenza, stenta a 
riconoscere loro l’unico diritto veramente utile a tale scopo, ovverosia 
quello ad un trattamento minimo inderogabile economico e 
normativo. 
Basterebbe, ad esempio, modificare quanto disposto dall’art. 2225 
c.c. stabilendo che, in caso dipendenza sostanziale e di disparità 
contrattuale del prestatore d’opera rispetto al soggetto che usufruisce 
della sua prestazione, il corrispettivo stabilito dalle parti non può 
essere inferiore “alle tariffe professionali o agli usi” ovverosia a 
quanto stabilito equitativamente dal giudice “in relazione al risultato 
ottenuto e al lavoro normalmente necessario per ottenerlo”. 
Quindi, a ben vedere, la prospettiva del legislatore del ‘59 risulta 
tutt’ora rivoluzionaria e insuperata. 
 
 
1.2 LA DEFINIZIONE DELL'AREA NEL NUOVO 
PROCESSO DEL LAVORO 
	  
1.2.1. Le intenzioni del Legislatore del ’73. 
Le collaborazioni coordinate e continuative hanno ricevuto una 
seconda volta attenzione da parte del legislatore in occasione della 
riforma del processo del lavoro avvenuta nella prima metà degli anni 
‘70, con l’attuazione della Legge n. 533, dell’11 agosto 1973. 
Questa volta il legislatore ha previsto all’art 409, numero 3, la 
competenza funzionale del giudice del lavoro per le controversie 
relative ai rapporti di lavoro coordinato e continuativo. 
L’articolo così recita: “si osservano le disposizioni del presente 
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capo nelle controversie relative a: (…) 3) rapporti di agenzia, di 
rappresentanza commerciale ed altri rapporti che si concretino in 
una prestazione di opera continuativa e coordinata, prevalentemente 
personale anche se non a carattere subordinato.” 
Poiché in questo caso i rapporti di agenzia e rappresentanza erano 
già stati citati esplicitamente, non c’è dubbio che il legislatore 
intendeva proprio individuare un’area più ampia. 
La stessa legge n. 533, nel riformulare l’art. 2113 c.c., ha esteso il 
regime dell’invalidità delle rinunzie e transazioni su diritti 
indisponibili derivanti da disposizioni inderogabili della legge e dei 
contratti e accordi economici collettivi a tutti i rapporti menzionati 
dall’art. 409: ivi compresi perciò quelli dell’area delle collaborazioni 
coordinate e continuative. 
L’inclusione muoveva quindi dall’esplicito intento di estendere le 
garanzie processuali e sostanziali introdotte dalla nuova legge oltre il 
confine del lavoro subordinato, verso categorie nelle quali, pur 
mancando una subordinazione formale, esiste subordinazione in 
senso lato riconducibile a situazioni di soggezione economica. 
Infatti, secondo quanto indicato negli stessi lavori preparatori3, la 
ratio dell’estensione del nuovo rito del lavoro ai rapporti succitati 
risiede nella necessità di tutelare questi nuovi rapporti per via dalla 
loro posizione di inferiorità, simile a quella dei lavori subordinati e 
dalla condizione di soggezione socio-economica. 
1.2.2.	  Il	  dibattito	  sulla	  parasubordinazione.	  
Con l’occasione viene coniato il termine “parasubordinazione” per 
definire tale area. 
Si tratta di un’espressione di creazione dottrinale, priva di 
denominazione legislativa, che identifica tutti quei particolari rapporti 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Cit.	  in	  M.	  Pedrazzoli,	  Prestazione	  d’opera	  e	  parasubordinazione.	  Riflessioni	  
sulla	  portata	  sistematica	  dell’art.	  409,	  n.	  3	  c.p.c.,	  in	  Riv.	  It.	  Dir.	  Lav,	  1,	  1984,	  
p.	  507.	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di lavoro che appartengono a quella vasta ed eterogenea categoria, di 
natura sostanzialmente autonoma, contraddistinta dall’obbligazione di 
1fornire una prestazione d’opera continuativa e coordinata, 
prevalentemente personale, anche se non a carattere subordinato4.  
Si è anche fatto riferimento alla diversa terminologia del “lavoro 
coordinato”5 o tertium genus6 tra autonomia e subordinazione.  
Ad ogni buon conto l’ottica in cui si muove l’art. 409 n.3 c.p.c. è 
l’ottica sostanzialistica di guardare alla situazione effettiva di 
debolezza contrattuale (o socio-economica) di taluni prestatori di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  G.	  Pera,	  Rapporti	  c.d.	  di	  parasubordinazione	  e	  rito	  del	  lavoro,	   in	  Riv.	  Dir.	  
Proc.,	   1974,	   pp.	   423	   e	   ss.;	   V.	   Ballestrero,	   L’ambigua	   nozione	   di	   lavoro	  
parasubordinato,	   in	   Lav.	   Dir.,	   1987,	   p.	   61.	   Santoro	   Passarelli	   così	   le	  
descriveva:	   “tutte	   quelle	   prestazioni	   manuali	   e	   tecniche	   eseguite	  
personalmente	   senza	   vincolo	   di	   subordinazione,	   ma	   caratterizzate	   dalla	  
dipendenza	   economica	   e	   dalla	   debolezza	   contrattuale	   del	   prestatore	   di	  
lavoro”.	   G.	   Santoro	   Passarelli	   in	   Il	   lavoro	   “Parasubordinato”,	   F.	   Angeli,	  
Milano,	   1979,	   pag.	   81.	   Secondo	   G.	   Ghezzi:	   “parasubordinazione”	   è	   un	  
termine	  convenzionale	  entrato	  nel	  lessico	  degli	  operatori	  giuridici;	  estraneo	  
invece	   al	   linguaggio	   legislativo.	   Il	   legislatore,	   come	   gli	   capita	   spesso,	  
preferisce	   lunghi	   giri	   di	   parole	   delegando	   agli	   interpreti	   il	   compito	   di	  
decifrarne	  il	  significato”.	  G.	  Ghezzi,	  U.	  Romagnoli,	  Il	  rapporto	  di	  lavoro	  (terza	  
edizione)	  Zanichelli	  1995,	  p.	  89.	  Secondo	  G.	  Ferraro	  si	  tratta	  di	  rapporto	  di	  
natura	   ed	   origini	   diverse	   nei	   quali	   “l’elemento	   connettivo	   può	   essere	  
genericamente	   individuato	   nel	   vincolo	   di	   dipendenza	   sostanziale	   e	   di	  
disparità	   contrattuale	   del	   prestatore	   d’opera	   rispetto	   al	   soggetto	   che	  
usufruisce	   della	   sua	   prestazione	   G.	   Ferraro,	   La	   parasubordinazione	   in	  
Aa.Vv.,	  i	  contratti	  di	  lavoro,	  Cedam,	  Padova,	  1998,	  p.	  45.	  
5	  A.	  Perulli,	  voce	   lavoro	  coordinato,	   in	  Dig.	  Disc.	  Priv.	  Sez.	  comm.,	  Torino,	  
Aggiornamento	  2000,	  pp.	  431	  e	  ss.	  
6 	  De	   Luca	   Tamajo	   R.,	   Flammia	   R.,	   Persiani	   M.,	   La	   crisi	   della	   nozione	   di	  
subordinazione	   e	   della	   sua	   idoneità	   selettiva	   e	   trattamenti	   garantistici.	  
Prime	  proposte	  per	  un	  nuovo	  approccio	   sistematico	   in	  una	  prospettiva	  di	  
valorizzazione	   di	   un	   tertium	   genus:	   il	   lavoro	   coordinato,	   in	   AA.VV.	  
Subordinazione	  e	  autonomia:	  vecchi	  e	  nuovi	  modelli,	  Quaderni	  di	  diritto	  del	  
lavoro	  e	  relazioni	  industriali,	  UTET,	  Torino,	  1998.	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lavoro, prescindendo conseguentemente dall’ancoraggio a qualsiasi 
criterio formale di individuazione del rapporto. 
Non a caso nella definizione viene introdotto il criterio della natura 
“prevalentemente” personale della prestazione, (caratteristica che 
segna notoriamente il confine tra contratto d’opera e contratto 
d‘appalto). 
Ne deriva una definizione indubbiamente aperta. E così i criteri 
attraverso cui individuare i rapporti ai quali il legislatore ha inteso 
estendere l’ambito di applicazione del rito speciale sono criteri che, 
se pure formulati in via generale ed astratta, hanno riguardo 
unicamente alla sussistenza reale, in concreto, di determinate 
modalità di svolgimento del rapporto7. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
777	  Le	  discussioni	  dottrinali	  apertesi	  dopo	  la	  riforma	  del	  1973	  sul	  tema	  del	  
lavoro	  parasubordinato	  possono	  essere	  ricondotte	  sostanzialmente	  a	  due	  
diverse	   tendenze	   interpretative:	   la	  prima	  “tendenza	  espansiva	  del	  diritto	  
del	   lavoro”	  riconducibile	  a	  G.	  Santoro	  Passarelli;	   la	  seconda,	   tendente	  ad	  
applicare	  una	  rigorosa	  delimitazione	  del	  significato	  e	  della	  funzione	  dell’art.	  
409,	  c.	  3,	  riconducibile	  a	  M.	  Pedrazzoli.	  Per	  G.	  Santoro	  Passarelli,	  l’art.	  409,	  
c.3,	   segna	   l’emergere	   nell’ordinamento	   della	   rilevanza	   giuridica	   di	   una	  
nozione	  di	   prestatore	   di	   lavoro	   come	   contraente	   debole	   più	   ampia	   della	  
nozione	  di	  prestatore	  di	  lavoro	  subordinato	  presumibile	  dall’art.	  2094	  c.c.	  
La	  rilevanza	  giuridica	  della	  debolezza	  contrattuale	  del	  prestatore	  di	  lavoro,	  
continua	   l’autore,	  troverebbe	  il	  suo	  fondamento	  normativo	  nell’art.	  2113	  
c.c.	  (novellato	  dalla	  legge	  n.	  533	  del	  1973)	  che	  ha	  esteso	  la	  tutela	  economica	  
anche	  a	  prestatori	  di	  lavoro	  non	  subordinati	  in	  senso	  tecnico	  quindi	  anche	  
parasubordinati;	  di	  conseguenza,	  “alle	  nozioni	  tecniche	  di	  subordinazione,	  
autonomia	  e	  parasubordinazione	  andrebbe	  sostituita	  una	  categoria	  unitaria	  
della	   soggezione	  economica	  e	  della	  debolezza	  contrattuale	  che	  varia,	  nei	  
vari	  rapporti,	  in	  senso	  quantitativo	  e	  non	  qualitativo”.	  Tuttavia,	  G.	  Santoro	  
Passarelli	  sembrerebbe	  trascurare	  che,	  sebbene,	  con	  l’articolo	  409,	  c.	  3,	  sia	  
stata	   prevista	   una	   tutela,	   inerente	   alla	   soggezione	   economica	   e	   alla	  
debolezza	  contrattuale,	  per	  il	  lavoro	  parasubordinato	  affine	  a	  quella	  per	  il	  
lavoro	   subordinato,	   tuttavia,	   non	   si	   giunge	   ad	   un	   annullamento	   delle	  
differenze	  esistenti	  fra	  le	  due	  tipologie	  negoziali.	  Pertanto,	  M.	  Pedrazzoli,	  
benché	  riconosca	  l’intento	  politico	  del	  legislatore,	  nel	  dettare	  l’art.	  409,	  c.	  
3,	   di	   riequilibrare	   la	   disparità	   contrattuale	   tra	   le	   parti	   di	   un	   rapporto	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Sul punto v’è stata una copiosa giurisprudenza di legittimità che 
nel tempo ha precisato la portata dei criteri di cui all’art. 409 c.p.c. 
Parlando di collaborazioni, parliamo innanzitutto di fattispecie ove 
è da escludere il vincolo della subordinazione nei confronti del 
destinatario della prestazione lavorativa; il collaboratore dunque è 
svincolato dall’inserimento strutturale nell’organizzazione gerarchica 
dell'impresa, la quale è destinataria di un'opera o di un servizio 
predeterminato, per la cui realizzazione il soggetto in questione deve 
godere di libertà circa le modalità, il tempo ed il luogo di 
adempimento. 
1.2.3. La continuità. 
Il primo elemento distintivo della fattispecie è rappresentato dalla 
continuità, che ricorre quando la prestazione non sia occasionale, ma 
perduri nel tempo,8 per cui si ha una soddisfazione dell'interesse delle 
parti durevole. 
Esulano, pertanto, da tali rapporti quelli che sviluppandosi in una 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
parasubordinato,	  ritiene	  che,	  attraverso	  questo	  articolo,	  il	  legislatore	  abbia	  
voluto,	   comunque,	   arginare	   la	   cosiddetta	   tendenza	   di	   assimilare	   nel	  
trattamento	  il	  lavoro	  subordinato	  e	  il	  lavoro	  parasubordinato;	  in	  quanto,	  il	  
c.	   3,	   parla	   di	   “lavoro	   non	   subordinato”	   definendolo	   una	   sottospecie	   del	  
lavoro	   autonomo	   (d’agenzia).	   Quindi,	   secondo	   la	   seconda	   tendenza,	   i	  
rapporti	   di	   lavoro	  possono	  essere	  parasubordinati	   “non	  nel	   senso	   che	  di	  
essere	   semi	  o	  quasi	   subordinati”,	  ma	  nel	   senso	  di	  occupare	   “un’area	  più	  
ampia”	   di	   quella	   identificata	   dalla	   nozione	   di	   subordinazione	   tecnico-­‐
funzionale.	   Secondo	  M.V.	   Ballestrero,	   cit.	   p.	   41,	   le	   discussioni	   dottrinali,	  
nonostante	   il	   valore	   della	   riforma,	   furono	   molto	   limitate;	   il	   motivo	  
risiederebbe,	   secondo	   l’Autore,	   nel	   fatto	   che	   “risulta	   più	   utile	   l’indagine	  
svolta	  mediante	  l’analisi	  casistica	  effettuata	  volta	  per	  volta,	  piuttosto	  che	  
mediante	   la	   costruzione	   dogmatica	   della	   categoria	   giuridica	   della	  
“parasubordinazione”.	  
	  
8	  Cass.	  19	  aprile	  2002,	  n.	  5698	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relazione occasionale con il committente, sono destinati ad esaurirsi 
con il compimento di un’unica prestazione oggetto del contratto tra le 
parti. 
La Suprema Corte si è pronunciata sul difetto del requisito della 
continuità e della coordinazione nelle ipotesi di prestazione unica ad 
esecuzione istantanea, occasionale e destinata quindi a non ripetersi 
nel tempo.9 
Anche nel caso di svolgimento di singoli incarichi saltuari 
nell’arco di un periodo pluriennale, non è configurabile una 
prestazione di attività continuativa ex art. 409 c.p.c. n. 3, in quanto 
questo tipo di attività difetta del requisito della continuità, in 
considerazione dell’episodicità dei detti incarichi in relazione 
all’ampio arco di tempo di svolgimento dei medesimi.10 
In modo analogo, è stato ritenuto, in ipotesi di “affidamento di un 
opus unico sia pure ad esecuzione non istantanea ed ancorché 
articolato in una serie di atti esecutivi dell’unico incarico”.11 
D’altra parte la Suprema Corte non ha escluso l’esistenza della 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  Cass.	  23	  novembre	  1988,	  n.	  6298	  
10	  Cass.	  Civ.	  sez.	  Lav.	  1	  settembre	  1990,	  n.	  9067	  
11 	  Cass	   Sez.	   Lav.	   26	   febbraio	   1996,	   n.	   1495:	   “La	   determinazione	   della	  
competenza	  per	  materia	  va	  compiuta	  con	  riferimento	  alla	  domanda,	  e	  cioè	  
alla	  sostanza	  della	  pretesa	  ed	  ai	  fatti	  posti	  a	  suo	  fondamento,	  che	  il	  giudice	  
può	  liberamente	  qualificare	  sotto	  l’aspetto	  giuridico.	  Pertanto	  il	  giudice	  del	  
lavoro,	  fermi	  gli	  elementi	  di	   fatto	  dedotti	  dall’attore	  come	  indicativi	  di	  un	  
rapporto	  di	  collaborazione	  concretantesi	  in	  una	  prestazione	  continuativa	  e	  
coordinata,	   prevalentemente	   personale,	   anche	   se	   non	   a	   carattere	  
subordinato,	  ben	  può	  escludere	   la	  configurabilità	  del	  dedotto	   rapporto	  di	  
parasubordinazione	   (e	   quindi	   la	   propria	   competenza)	   ove	   dalla	   stessa	  
esposizione	   dell’attore	   risulti	   il	   difetto	   del	   requisito	   della	   continuità	   della	  
prestazione;	  che	  non	  è	  ravvisabile	  nel	  casi	  di	  affidamento	  di	  un	  “opus”	  unico,	  
sia	  pure	  ad	  esecuzione	  non	  istantanea	  ed	  ancorchè	  articolato	  in	  una	  serie	  di	  
atti	  esecutivi	  dell’unico	  incarico”.	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continuità purchè la prestazione, benchè unica, richieda non solo 
un’attività reiterata nel tempo, ma anche una interazione tra le parti 
che si protragga per tutta la durata del rapporto e che non sia limitata 
alle sole fasi dell’accettazione dell’opera e del versamento del 
corrispettivo pattuito.12 
Ovviamente la continuità della prestazione richiamata dall’ art. 
409 c.p.c. è considerata non solo quando sia prevista dal contratto, ma 
anche quando il rapporto nella pratica si sia tradotto in una prestazione 
continuativa.13 
1.2.4. Il coordinamento. 
Il secondo elemento è quello del coordinamento che nella 
fattispecie in esame sostituisce il vincolo della subordinazione ed è 
aspetto strettamente connesso con quello della continuità. 
In pratica consiste nel collegamento funzionale dell’attività del 
collaboratore con la struttura del committente e presuppone la 
predisposizione da parte di esso di una organizzazione di cui l'attività 
del collaboratore costituisca una componente dotata di autonoma 
rilevanza.14 
In giurisprudenza questo collegamento funzionale viene inteso 
come possibilità di “ingerenza” del committente nell’attività del 
titolare di rapporto di collaborazione,15 o come combinazione spazio- 
temporale della prestazione con altri fattori per l’attingimento di un 
fine produttivo,16 o ancora come adeguamento del prestatore d’opera 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12	  Cass.	  15	  ottobre	  1986,	  n.	  6052.	  
13	  Cass.	  23	  dicembre	  2004,	  n.	  23897.	  
14	  Cass.	  1	  settembre	  1990,	  n.	  9067.	  
15	  Cass.	  26	  luglio	  1996,	  n.	  6752.	  
16	  Cass.	  22	  febbraio	  1994,	  n.	  1682.	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agli interessi dell’azienda ai fini della prestazione.17 
Il requisito della coordinazione è stato anche ritenuto sussistente 
nel momento in cui il datore di lavoro fissa, anche se a grandi linee, il 
modo di esecuzione della prestazione, e sicuramente il medesimo non 
è escluso dalla discrezionalità del modo in cui l’opera è prestata.18 
1.2.5. Il Carattere prevalentemente personale della prestazione. 
La coordinazione si presume anche dall’esistenza di rapporto di 
esclusiva tra committente e prestatore d’opera; 19  ma ovviamente 
questo non toglie che possa esplicarsi il requisito anche in mancanza 
di esclusiva e quindi contemporaneamente ad altre attività (si pensi al 
procacciatore di affari per conto di più soggetti20). 
Il terzo criterio è quello del carattere prevalentemente personale 
della prestazione, da intendersi come prevalenza del lavoro del 
collaboratore rispetto agli altri mezzi produttivi. 
Anche qui, secondo la giurisprudenza, la sussistenza in concreto di 
tale caratteristica non deve risultare necessariamente dal contratto, ma 
può emergere anche dalle concrete modalità di svolgimento della 
prestazione.21 
La prevalenza dell'attività personale è compatibile con 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17	  Cass.	  2	  magio	  1994,	  n.	  4204.	  
18	  Cass.	  5	  dicembre	  1987,	  n.	  9092.	  
19	  Così	  nella	  sent	  di	  Cas.	  15	  ottobre	  1986,	  n.	  6053,	  si	  è	  fatta	  rientrare	  nella	  
tipologia	  collaborazioni	  coordinate	  e	  continuative	  ex	  art	  409	  c.p.cc.	  n.	  3	  la	  
prestazione	   del	   titolare	   di	   una	   ditta	   di	   trasporti	   dal	   momento	   che	  
l’elemento	   della	   coordinazione	   “intesa	   come	   connessione	   funzionale	   tra	  
l’attività	   del	   prestatore	   e	   l’organizzazione	   del	   destinatario”,	   risultava	  
direttamente	   dalla	   clausola	   di	   esclusiva	   stipulata	   in	   favore	   di	   entrambi	   i	  
contraenti.	  
20	  Cass.	  14	  novembre	  1980,	  n.	  6108.	  
21	  Cass.	  26	  ottobre	  1990,	  n.	  10382,	  Mass.	  Giur.	  Lav.,	  1991.	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l’utilizzazione di mezzi tecnici e di collaboratori, purché l’opera 
diretta del collaboratore resti prevalente e non si limiti 
all'organizzazione di beni strumentali o di lavoro altrui.22 
In pratica si deve tener conto a tal fine sia del numero dei 
collaboratori in quanto tale, sia e soprattutto della natura secondaria 
delle attività svolte dal personale di cui il collaboratore eventualmente 
si  avvalga.23 
Il requisito della personalità è escluso invece quando il 
collaboratore non sia persona fisica ma una società; questa esclusione 
vale anche per le società senza personalità giuridica. 24 
1.2.6.	  L’art	  1	  della	  Legge	  128/1992.	  
Quasi vent’anni dopo la riforma del 1973, il legislatore è tornato 
sul processo del lavoro per introdurre uno specifico criterio di 
determinazione della competenza per territorio, con riferimento alle 
fattispecie dell’area delle collaborazioni coordinate e continuative. 
E così l’art. 1 della legge 128/1992 ha inserito nell’art. 413 cpc un 
nuovo comma in base al quale: “Competente per territorio per le 
controversie previste dal n. 3) dell’art. 409 è il giudice nella cui 
circoscrizione si trova il domicilio dell’agente, del rappresentante di 
commercio ovvero del titolare degli altri rapporti di collaborazione 
di cui al predetto n. 3 dell’art. 409.” 
Tale norma prevede un foro esclusivo, quindi non alternativo né 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22	  Cass.	  24	  marzo	  1994,	  n.	  2036,	  Mass.	  Giur.	  Lav.,	  1994;	  Cass.	  19	  aprile	  2002,	  
n.	  5698.	  
23	  Cass.	  13	  luglio	  2001,	  n.	  9547.	  
24	  Cass.	  18	  novembre	  1994,	  n.	  9775;	  Cass.	  5	  ottobre	  1983,	  n.	  5796;	  Cass.	  4	  
dicembre	   1980,	   n.	   6223;	   In	   alcune	   sentenze	   la	   Corte	   ha	   sostenuto,	   in	  
relazione	   alle	   società	   di	   fatto	   e	   alle	   ditte	   individuali,	   che	   non	   è	   possibile	  
aprioristicamente	   escludere	   il	   carattere	   personale	   della	   prestazione,	   ma	  
l’accertamento	   deve	   condursi	   avendo	   riguardo	   alle	   concrete	  modalità	   di	  
adempimento	  dell’attività	  lavorativa	  (Cass.	  3	  giugno	  1997,	  n.	  4928).	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concorrente con gli altri fori menzionati nel medesimo articolo, e lo 
individua con riferimento alla sfera del prestatore di lavoro, 
assicurandogli un vantaggio rispetto al datore di lavoro che non è stato 
riservato nemmeno al prestatore di lavoro subordinato. 
Anche qui la giurisprudenza di legittimità ha chiarito diversi 
risvolti applicativi. 
La competenza per territorio del giudice viene infatti individuata 
nella circoscrizione in cui si trova il domicilio dell’agente o del 
titolare del rapporto di collaborazione ed è da intendersi come 
inderogabile.25 
Per contro, ove non sia possibile applicare tale disciplina (ad 
esempio allorchè il lavoratore parasubordinato sia domiciliato 
all’estero), si applicherà la disciplina ordinaria, che, in tal caso, potrà 
essere derogata per accordo tra le parti ex art 28 c.p.c. 26 
Per domicilio dobbiamo intendere il luogo nel quale il 
collaboratore ha il centro dei propri affari ed interessi, i quali non sono 
solo quelli materiali ed economici ma anche quelli affettivi e spirituali 
in quanto il concetto di domicilio è da considerarsi unitario.27 
Nel caso in cui il rapporto di lavoro sia cessato prima 
dell’instaurazione del giudizio, il foro competente deve essere 
individuato non nel domicilio al momento di presentazione della 
domanda ma di quello dove effettivamente si è svolta l’attività. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25	  Cass.	  N.	  114/2012	  In	  tema	  di	  competenza	  territoriale	  per	  le	  controversie	  
del	  collaboratore,	  la	  clausola	  derogativa	  del	  foro	  del	  domicilio	  dello	  stesso	  
è	  nulla	  ai	  sensi	  dell’art	  413	  c.p.c.,	  ultimo	  comma.	  Anche	  se	  il	  giudizio	  venga	  
istaurato	   successivamente	   alla	   cessazione	   del	   rapporto,	   non	   potendosi	  
privare	  il	  prestatore	  d’opera	  parasubordinato	  della	  garanzia	  che	  assiste	  la	  
sua	  posizione	  quando	  egli	  faccia	  valere	  diritti	  derivanti	  dal	  rapporto	  estinto,	  
talvolta	  esercitabili	  proprio	  seguito	  dell’estinzione.	  
26	  Cass.	  Sez.	  Lav.	  13	  maggio	  2003,	  n.	  7358.	  
27	  Cass.	  17882/2007.	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Qualora il rapporto di collaborazione (o d’agenzia) sia cessato 
anteriormente all’instaurazione del giudizio, e il prestatore d’opera, 
durante lo svolgimento della prestazione, abbia avuto più domicili, 
dovrà ritenersi competente per territorio il giudice del luogo 
dell’ultimo domicilio avuto prima della cessazione del rapporto. 
Questi ultimi orientamenti giurisprudenziali sono atti ad evitare 
che il collaboratore possa scegliere in maniera preventiva il giudice  
trasferendo il proprio domicilio, eludendo in questo modo la finalità 
della norma28e violando l’art. 25 Cost. secondo cui “Nessuno può 
essere distolto dal giudice naturale precostituito per legge”. 
E appena il caso di rilevare come gli interventi legislativi 
summenzionati siano da iscriversi nel novero di quelli frutto della 
cosiddetta tendenza espansiva del diritto del lavoro29. 
Gli altri  interventi riguardarono il lavoro a domicilio30, il lavoro 
sportivo31
 
e, più avanti, il telelavoro32, solo per fare alcuni esempi.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28	  Cass.	  Sent.	  N.	  3309/1994.	  
29	  G.	  Ghezzi,	  U.	  Romagnoli,	  Il	  rapporto	  di	  lavoro	  (terza	  edizione)	  Zanichelli	  
1995	  
30	  “…	  che	  la	  legge	  18	  settembre	  1973,	  n.	  877,	  suggerirebbe	  di	  ridefinire	  così:	  
è	   il	   lavoratore	   più	   subordinato	   dei	   parasubordinati	   ed	   insieme	   il	   meno	  
subordinato	  dei	  lavoratori	  subordinati.”	  G.	  Ghezzi,	  U.	  Romagnoli,	  op.	  ult.	  cit.	  
31	  Legge	  23	  marzo	  1981,	  n.	  91.	  Norme	  in	  materia	  di	  rapporti	  tra	  società	  e	  
sportivi	  professionisti.	  
32	  Legge	   16	   giugno	   1998,	   n.	   191.	  Modifiche	   ed	   integrazioni	   alle	   leggi	   15	  
marzo	  1997,	  n.	  59,	  e	  15	  maggio	  1997,	  n.	  127,	  nonché	  norme	  in	  materia	  di	  
formazione	  del	  personale	  dipendente	  e	  di	  lavoro	  a	  distanza	  nelle	  pubbliche	  
amministrazioni.	  Disposizioni	  in	  materia	  di	  edilizia	  scolastica.	  E	  DPR	  8	  marzo	  
1999,	  n.	  70.	  Regolamento	  recante	  disciplina	  del	  telelavoro	  nelle	  pubbliche	  
amministrazioni,	  a	  norma	  dell'articolo	  4,	  comma	  3,	  della	   legge	  16	  giugno	  
1998,	  n.	  191.	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1.3 I CONTRIBUTI LEGISLATIVI IN AMBITO FISCALE E 
PREVIDENZIALE 
	  
La nozione di collaborazione è stata ulteriormente qualificata in 
ambito fiscale e previdenziale. 
1.3.1. L’inquadramento fiscale. 
Sotto il primo profilo, il D.P.R. 917/86 (Testo Unico delle imposte 
sui redditi) art. 49 “Redditi da lavoro autonomo”, inserendo la dicitura 
“altri rapporti di collaborazione coordinata e continuativa” al punto 
2.a.) li definisce come “attività, non rientranti nell’oggetto dell’arte o 
professione esercitata dal contribuente (...) che pur avendo contenuto 
intrinsecamente artistico o professionale sono svolte senza vincolo di 
subordinazione a favore di un determinato soggetto nel quadro di un 
rapporto unitario e continuativo, senza impiego di mezzi organizzativi 
e con retribuzione periodica prestabilita”. 
Di tale definizione colpisce per originalità sia la specificazione del 
difetto di impiego di mezzi produttivi, sia della predeterminazione e 
periodicità della retribuzione. 
Si consideri peraltro che in mancanza anche di uno solo di tali 
presupposti, i redditi percepiti non possono essere qualificati tra quelli 
in oggetto, bensì tra i redditi derivanti dall’esercizio di un’arte o 
professione oppure in redditi di lavoro autonomo occasionale (redditi 
diversi di cui all’art. 81 TUIR lett. l.). 
Si tratta comunque di norma tributaria e, in quanto tale, per 
opinione pacifica in dottrina, non suscettibile di interpretazione 
sistematica e tantomeno analogica o estensiva in quanto risponde 
esclusivamente ad esigenze di cassa, e in ciò costituendo disposizione 
eccezionale. 
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Lo steso dicasi per le norme previdenziali33. 
Ad ogni buon conto il trattamento degli importi percepiti dai 
collaboratori è quello del lavoro autonomo e i sostituti di imposta che 
erogano compensi di collaborazione coordinata e continuativa devono 
applicare una ritenuta a titolo di acconto pari al 20% delle somme 
corrisposte. 
Si diffonde pertanto un’altra definizione per individuare la 
categoria dei lavoratori coordinati e continuativi, quella di lavoratori 
“a ritenuta” per distinguerli da quelli subordinati, definiti “a libri”. 
Successivamente però la legge n.342 del 21 novembre 2000 
(“Collegato alla legge finanziaria 2000”), all’art. 34, ha disposto che, 
a partire dal 1 gennaio 2001, i redditi conseguiti dai collaboratori non 
sono più da considerare appartenenti alla categoria di redditi da lavoro 
autonomo (artt. 49 e 50 del TUIR), bensì redditi assimilati a quelli da 
lavoro dipendente (art. 47). 
Quindi, con una repentina inversione a U, il legislatore tributario, a 
partire dal 2001, ha trasferito il trattamento degli importi percepiti nel 
campo del lavoro subordinato, con equiparazione totale. 
Inoltre l’assimilazione dal punto di vista fiscale al lavoro 
subordinato permette l’ampliamento dell’area anche per attività di tipo 
manuale, in quanto non è più previsto che l’attività sia prettamente 
artistica o professionale (abolizione della lettera a) comma 2 art. 49). 
Contestualmente viene pertanto soppressa la ritenuta d’acconto al 
20%. 
La riforma non riguarda le collaborazioni occasionali che restano 
quindi ancorate anche fiscalmente al lavoro autonomo. 
1.3.2. L’inquadramento previdenziale. 
In ambito previdenziale la legge n. 335 dell’8 agosto 1995 (c.d. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33	  Cfr.	  ad	  esempio	  M.	  Miscione	  Il	  Lavoratore	  a	  progetto,	  in	  Lav.	  Giur.	  9/2003	  
Ipsoa.	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legge Dini), art. 2, commi 26 e seguenti, ha disposto che, a decorrere 
dal 1 gennaio 1996, sono tenuti all’iscrizione in una apposita Gestione 
Separata, presso l’INPS, e finalizzata all’estensione dell’assicurazione 
generale obbligatoria per l’invalidità, la vecchiaia e i superstiti, i 
soggetti che esercitano per professione abituale, ancorché non 
esclusiva, attività di lavoro autonomo di cui al comma 1 dell’art. 49 
TUIR e successive modificazioni, nonché i titolari di rapporti di 
collaborazione coordinata e continuativa di cui al comma 2, lettera a) 
dello stesso art. 49. 
Tali soggetti, fermo restando l’obbligo del versamento del 
contributo pari al 10% (destinato a incrementarsi negli anni sino al 
19%) commisurato ai predetti redditi, hanno titolo per addebitare ai 
committenti in via definitiva, una percentuale pari al 4% dei 
corrispettivi lordi. 
Per effetto dell’iscrizione alla gestione separata, i titolari di rapporti 
collaborazione hanno acquisito il diritto, secondo specifici requisiti 
previsti dalla legge, alle prestazioni pensionistiche previste per la 
gestione previdenziale degli esercenti le attività commerciali: 
pensione di vecchiaia; assegno di invalidità; pensione di inabilità; 
pensione ai superstiti (reversibilità); pensione supplementare; 
supplementi di pensione. 
Sul fronte INAIL il D.lgs. 23 febbraio 2000, n. 38, ha previsto 
l’estensione ai titolari di rapporti di collaborazione dell’obbligo di 
assicurazione contro gli infortuni sul lavoro. 
Tale obbligo scatta nel caso che i lavoratori in questione svolgano 
le attività previste dall’art. 1 del Testo Unico del 1965 o quando vi sia 
impiego di automobile (salvo che per il percorso casa lavoro). 
La quota del premio assicurativo, versata dal committente, viene 
ripartita nella misura di 2/3 e 1/3, con trattenuta al lavoratore della 
quota minore. 
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1.4 L’EVOLUZIONE GIURISPRUDENZIALE IN MATE-
RIA DI QUALIFI-CAZIONE DEL RAPPORTO TRA 
SUBORDINAZIONE E AUTONOMIA. 
	  
Per quanto l’area delle collaborazioni coordinate e continuative sia 
da sempre esplicitamente ricompresa nel campo del lavoro autonomo, 
e/o comunque “senza il vincolo della subordinazione”, di certo 
idealmente possiamo collocarla immediatamente a ridosso con il 
confine del campo della subordinazione. 
Anzi la sua nascita e la sua conseguente evoluzione ha 
rivoluzionato i principi che regolavano tale confine oltre che gli stessi 
concetti di lavoro autonomo e di lavoro subordinato, che nel codice 
civile sono chiaramente distinti.  
La distinzione era semplice: locatio operis e locatio operarum 
La subordinazione era riconoscibile, in via interpretativa, grazie 
all’individuazione all’interno della prestazione di lavoro dei seguenti 
indici: 
•   Inserimento nell’organizzazione gerarchica dell’azienda; 
•   L’assenza del rischio;  
•   soggezione al potere direttivo del datore di lavoro oltre che alla 
sua vigilanza e supremazia gerarchica.  
Ben presto però questi indici non sono stati più in grado, da soli, a 
delimitare l’area della subordinazione, vuoi a causa dell’imponenza 
con cui l’area delle collaborazioni coordinate e continuative 
cominciava ad imporsi sul mercato, vuoi a causa dell’evoluzione 
economica del Paese.  
In un primo momento (prima degli anni ’70), la riconduzione al 
lavoro subordinato era vista positivamente, non come un limite.  
L’espansione tipologica che iniziava a prendere piede era risolta 
ricomprendendo la maggior parte delle nuove figure all’interno della 
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subordinazione. 
Giuridicamente tale tendenza estensiva era praticabile poichè il 
concetto di subordinazione contenuto nell’art. 2094 c.c., essendo 
caratterizzato da un forte grado di apertura, ha dato alla fattispecie la 
possibilità di adeguarsi, entro certi limiti, ai cambiamenti della 
Società. 
La nascita di fattispecie contrattuali sempre diverse ha creato 
scompiglio soprattutto nella Giurisprudenza costretta sempre più 
frequentemente a qualificare nuovi tipi di figure. 
L’organizzazione basata sulla dicotomia lavoro autonomo, lavoro 
subordinato è andata in crisi in conseguenza all’ imponente diffusione 
di forme di collaborazione difficilmente collocabili nell’ambito del 
lavoro subordinato o autonomo. 
Fino ai primi anni ‘80, la Giurisprudenza maggioritaria dà priorità 
alla fase attuativa del rapporto di lavoro, attribuendo meno 
importanza al contratto e al “nomen iuris” utilizzato dalle parti. 
Tale orientamento trova sicuramente voce negli articoli di quella 
parte di dottrina che ha da sempre dato poco valore, in tema di 
qualificazione del rapporto, al contratto e quindi alla volontà 
negoziale delle parti. 
Tornando all’estensione dei confini della subordinazione, la 
Giurisprudenza ha proseguito, sia, come detto, attraverso la 
svalutazione della volontà negoziale delle parti, sia attraverso un 
utilizzo espansivo della nozione di subordinazione. 
A tal fine si è preoccupata di individuare sia altri indici “essenziali”, 
senza prevederne la contestuale presenza per potersi avere 
l’inquadramento nella subordinazione, (come per esempio l’oggetto 
della prestazione o inserimento del collaboratore nell’organizzazione 
gerarchica dell’azienda) sia ulteriori criteri secondari, come la 
determinazione di un orario di lavoro, le modalità di retribuzione, 
l’incidenza del rischio, la proprietà degli strumenti di lavoro. 
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Si tratta di indici sussidiari, utilizzabili come semplici indizi della 
sussistenza degli elementi fondamentali.  
L’utilizzo di tali indici configurabili in combinazioni sempre 
diverse, dava una grande discrezionalità al giudice ed in seguito 
all’estensione della c.d. area grigia si ebbe da parte di dottrina e 
giurisprudenza un aspro dibattito sul metodo cercando in qualche 
modo di razionalizzare i meccanismi di qualificazione del rapporto di 
lavoro. 
Verso la metà degli anni ‘80, si cercò di rivalutare quell’elemento 
che nel passato era stato sottovalutato ai fini della qualificazione, 
ossia la volontà negoziale delle parti, cercando l’intento effettivo delle 
parti, anche attraverso la verifica della fase esecutiva del rapporto. 
In pratica, in questa prospettiva, si intendeva leggere il momento 
esecutivo del rapporto alla luce dell’intento originario delle parti 
espresso nel contratto, in applicazione del principio fondamentale in 
materia di interpretazione dei contratti posto dall’art. 1362, co. 2, 
c.c.34 
Verso la fine degli anni ‘80 si osservò che per sussistere un 
contratto di lavoro subordinato, non era più necessaria la presenza dei 
vari indici che abbiamo visto, ma che bastasse che il prestatore 
d’opera fosse soggetto al potere direttivo del datore di lavoro.  
La nozione di etero- direzione venne rivisitata in una chiave più 
restrittiva, richiedendo che la prestazione di lavoro fosse soggetta ad 
un potere direttivo del datore di lavoro costituito da ordini specifici 
configurando una situazione in cui gli indici che in precedenza erano 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34	  Recita	  l’articolo	  1362	  c.c.,	  2	  comma:	  “Il	  comportamento	  in	  esame	  non	  è	  
solo	  quello	  giuridico,	  cioè	  relativo	  al	  profilo	  tecnico	  del	  contratto,	  ma	  anche	  
quello	  non	  giuridico,	   se	   collegato	  al	   contratto	   stesso.	   Inoltre,	  non	   si	   deve	  
considerare	  solo	  la	  condotta	  precedente	  la	  stipula,	  come	  quella	  tenuta	  nel	  
formulare	   proposta	   ed	   accettazione,	   ma	   anche	   quella	   successiva,	   ad	  
esempio	  la	  condotta	  adottata	  nel	  dare	  esecuzione	  all’accordo”.	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ritenuti essenziali vengano in rilievo solo quando nella fattispecie in 
concreto non si individuino elementi univoci a favore dell’autonomia 
o della subordinazione. 
La presenza di un solo indice sussidiario non si ritiene sufficiente 
occorrendo la presenza di più indici di tal genere, i quali, valutati 
globalmente, devono formare una evidente appartenenza alla 
subordinazione (o autonomia).  
In tema di qualificazione del rapporto, vi è sempre più spesso il 
richiamo alla volontà negoziale delle parti, dunque, mentre, in passato 
la Giurisprudenza, in caso di controversie aveva focalizzato l’ 
attenzione sulla fase esecutiva del rapporto, trascurando il dato 
contrattuale, in questo periodo acquista maggiore rilievo il  c.d. nomen 
iuris attribuito dalle parti al contratto e la volontà delle parti viene 
considerata soprattutto nel momento in cui non siano agilmente 
inquadrabili le caratteristiche dell’autonomia  o della subordinazione, 
oppure nel momento in cui siano presenti nel contratto degli elementi, 
friconducibili sia al lavoro subordinato che al lavoro autonomo.  
Dunque, il nuovo filone giurisprudenziale assume rilievo 
essenzialmente sul piano probatorio integrando in tal modo 
l’elemento di novità in quanto si è invertito il precedente indirizzo che 
faceva operare nei casi dubbi direttamente la presunzione di 
subordinazione.  
In questo modo, verso la fine degli anni ‘90, l’orientamento 
maggioritario giurisprudenziale, nel momento in cui il prestatore 
d’opera non si trovi in posizione di debolezza contrattuale, dà maggior 
rilievo alla volontà negoziale dei contraenti ai fini della qualificazione 
del rapporto di lavoro.35.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 	  A	   riguardo	   due	   Sentenze,	   rispettivamente	   del	   1993	   e	   1994,	   risultano	  
fondamentali:	  Cass.	  29	  marzo	  1993,	  n.	  25	  e	  Cass.	  31	  marzo	  1994,	  n.	  115.	  Si	  
veda,	   la	   Sentenza	   del	   ’93,	   che	   statuisce:	   “non	   sarebbe	   consentito	   al	  
legislatore	   negare	   la	   qualificazione	   giuridica	   di	   rapporti	   di	   lavoro	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L’orientamento giurisprudenziale relativo agli indici di 
qualificazione subì una profonda modifica nei primi anni del 2000, 
allorché ci si mosse verso una nozione “attenuata” di 
subordinazione36. 
In ragione della natura ampia e dei confini fin troppo sfumati della 
definizione lavoratore subordinato dell’art. 2094 c.c., la 
giurisprudenza ed in particolare la Suprema Corte, ha ritenuto 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
subordinato	  a	  rapporti	  che	  oggettivamente	  abbiano	  tale	  natura,	  ove	  da	  ciò	  
derivi	   l’inapplicabilità	   delle	   norme	   inderogabili	   previste	   dall’ordinamento	  
per	   dare	   attuazione	   ai	   principi,	   alle	   garanzie,	   ai	   diritti	   dettati	   dalla	  
Costituzione	  a	  tutela	  del	   lavoro	  subordinato”,	   	  “non	  sarebbe	  consentito	  al	  
legislatore	   di	   autorizzare	   le	   parti	   ad	   escludere	   direttamente	   o	  
indirettamente,	  con	  la	   loro	  dichiarazione	  contrattuale,	   l’applicabilità	  della	  
disciplina	   inderogabile	   prevista	   a	   tutela	   dei	   lavoratori	   a	   rapporti	   che	  
abbiano	  contenuto	  e	  modalità	  di	  esecuzione	  propri	  del	  rapporto	  di	   lavoro	  
subordinato”,	  “pertanto,	  allorquando	  il	  contenuto	  concreto	  del	  rapporto	  di	  
lavoro	  e	  le	  sue	  modalità	  di	  svolgimento	  –	  eventualmente	  anche	  in	  contrasto	  
con	  le	  pattuizioni	  stipulate	  e	  con	  il	  nome	  iuris	  enunciato	  –	  siano	  quelli	  propri	  
del	   rapporto	   di	   lavoro	   subordinato,	   solo	   quest’ultima	   può	   essere	   la	  
qualificazione	  da	  dare	  al	  rapporto	  di	   lavoro,	  agli	  effetti	  della	  disciplina	  ad	  
esso	  applicabile”.	  	  
36	  Si	   veda	   la	   pronunzia	   della	   Suprema	   Corte	   la	   quale	   ha	   statuito	   che	   “il	  
vincolo	   di	   soggezione	   del	   lavoratore	   al	   potere	   direttivo	   del	   datore	   inteso	  
come	   sottoposizione	   a	   specifici	   ordini	   e	   al	   diretto	   e	   costante	   controllo	  
datoriale	   delle	   diverse	   fasi	   di	   esecuzione	   della	   prestazione	   lavorativa	  
(diventi),	  con	  l’evolversi	  dei	  sistemi	  di	  organizzazione	  del	  lavoro	  verso	  una	  
sempre	  più	  diffusa	  esteriorizzazione	  di	   interi	   settori	  del	   ciclo	  produttivo	  o	  
con	   l’emersione	   di	   una	   serie	   di	   professionalità	   specifiche,	   sempre	   meno	  
significativo	   della	   subordinazione”.	   Quindi,	   l’indice	   determinante	   della	  
subordinazione	   diviene	   solamente	   “l’assunzione	   per	   contratto	  
dell’obbligazione	   di	   porre	   a	   disposizione	   del	   datore	   di	   lavoro	   le	   proprie	  
energie	   lavorative	   e	   di	   impiegarle,	   con	   continuità	   fedeltà	   e	   diligenza,	  
secondo	   le	  direttive	  di	  ordine	  generale	   impartite	  dal	  datore	  di	   lavoro	  e	   in	  
funzione	  dei	  programmi	  cui	  è	  destinata	  la	  prestazione,	  per	  il	  perseguimento	  
dei	  fini	  propri	  dell’impresa	  datrice	  di	  lavoro”.	  Cfr.	  Cass.	  06.07.2001,	  n.	  9167;	  
Cass.	  27.11.	  2002,	  n.	  16805.	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determinante, ai fini della distinzione fra rapporto di lavoro 
subordinato e rapporto di lavoro autonomo, la verifica della 
sussistenza nel singolo rapporto di lavoro del vincolo di soggezione 
del lavoratore al potere direttivo, organizzativo e disciplinare del 
datore di lavoro, il quale si estrinseca nell'emanazione di ordini 
specifici, oltre che nell'esercizio di un'assidua attività di vigilanza e 
controllo nell'esecuzione delle prestazioni lavorative. 
Un vincolo la cui esistenza va concretamente apprezzata con 
riguardo alla specificità dell’incarico conferito al lavoratore ed alla 
sua attuazione, fermo restando che ogni attività umana, 
economicamente rilevante, può essere oggetto sia di un rapporto di 
lavoro subordinato che di un rapporto di lavoro autonomo. 
Se la subordinazione si distingue dall’autonomia perché in 
quest’ultimo caso il prestatore compie la prestazione seguendo una 
sua tempistica e modalità di esecuzione dell’opera non imposte dal 
datore di lavoro, il più delle volte tutto ciò non è risultato sufficiente 
nell’analisi dei casi in cui i confini tra le due fattispecie diventano più 
sfocati, come ad esempio quando ci troviamo in presenza di mansioni 
di tipo intellettuale o professionale. 
In questa fase, si assiste allo sforzo di mettere in rilievo il ruolo 
della comune intenzione delle parti nella scelta del tipo contrattuale 
tramite una maggiore disponibilità a tener conto della volontà delle 
parti contraenti nella negoziazione degli accordi. 
Inoltre, la Giurisprudenza inizia a dimostrarsi molto sensibile nei 
confronti dell’ambiguità tra veri e falsi lavori autonomi.  
Pur non essendoci criteri sicuri per distinguere tali rapporti di 
lavoro autonomo da prestazioni illegittime e fraudolente condotte 
sotto lo schermo fittizio della autonomia, al fine di evitare gli abusi, 
essa in alcuni casi pone l’onere della prova dell’autonomia a carico 
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della parte che lo sostiene37. 
Infine si perviene ad una forma più elastica del concetto di 
subordinazione, da una parte attenuando il rilievo dell’etero-direzione, 
e considerando sufficiente la sussistenza di mere direttive di carattere 
programmatico (allo scopo di includere nella subordinazione 
prestazioni in cui fossero comunque presenti certi margini di 
autonomia e discrezionalità), e dall’altra valorizzando i cosiddetti 
indici secondari di qualificazione. 
In relazione a lavorazioni di particolare semplicità, il vincolo di 
subordinazione si configura anche laddove il potere direttivo del 
datore di lavoro si esplichi mediante istruzioni di carattere generale 
fornite una volta per tutte all’inizio del rapporto, desumendosi inoltre 
dalla permanente disponibilità del lavoratore ad eseguire tali 
istruzioni. 
Il vincolo di soggezione del lavoratore al potere direttivo, 
organizzativo e disciplinare del datore di lavoro, il quale si estrinseca 
nell’emanazione di ordini specifici, oltre che nell’esercizio di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37	  Cfr.	  Corte	  d’Appello	  di	  Roma	  il	  23	  agosto	  2005:	  “il	  principio	  per	  cui,	  ai	  fini	  
della	  qualificazione	  di	  un	  rapporto	  di	  lavoro	  come	  autonomo	  o	  subordinato,	  
è	   necessario	   aver	   riguardo	   all’effettivo	   contenuto	   del	   rapporto	   stesso,	  
indipendentemente	   dal	   nomen	   iuris	   usato	   dalle	   parti,	   non	   implica	   che	   –	  
specialmente	  nei	  casi	  caratterizzati	  dalla	  presenza	  di	  elementi	  compatibili	  
con	   l’uno	  o	  con	   l’altro	   tipo	  di	   rapporto	  –	   la	  dichiarazione	  di	  volontà	  delle	  
parti	  stesse	  in	  ordine	  alla	  fissazione	  di	  detto	  contenuto,	  o	  di	  un	  elemento	  di	  
esso	  qualificante	  ai	  fini	  della	  distinzione	  medesima,	  debba	  essere	  stralciata	  
nell’interpretazione	  del	  precetto	  contrattuale	  e	  che	  non	  debba	  tenersi	  conto	  
del	  relativo	  affidamento	  delle	  parti	  e	  della	  disciplina	  giuridica	  del	  rapporto	  
da	   esse	   voluta	   nell’esercizio	   della	   loro	   autonomia	   contrattuale.	   Così,	  
allorché,	  nel	  regolare	   i	   loro	  reciproci	   interessi,	  abbiano	  dichiarato	  di	  voler	  
escludere	   l’elemento	   della	   subordinazione,	   non	   si	   può	   pervenire	   a	   una	  
diversa	   qualificazione	   del	   rapporto,	   se	   non	   si	   dimostra	   che	   in	   concreto	  
questo	   elemento	   si	   sia	   di	   fatto	   realizzato	   nello	   svolgimento	   del	   rapporto	  
medesimo”.	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un’assidua attività di vigilanza e controllo nell’esecuzione della 
prestazione va quindi accertato con riguardo alla specificità 
dell’incarico conferito al lavoratore ed alla sua attuazione.  
 
 
1.5 LE INCERTEZZE DELLA GIURISPRUDENZA E LA 
CD “AREA GRIGIA”. 
	  
Con il tempo si affermò sempre più la tendenza a far uso di 
tipologie di rapporto atipico che rientravano nell’area delle 
collaborazioni coordinate e continuative. 
Infatti, i datori di lavoro, in una fase economica connotata dalla 
grande concorrenza e instabilità della domanda del mercato, si resero 
conto che un prestatore d’opera coordinato e continuativo aveva un 
costo di gran lunga minore rispetto ad un lavoratore subordinato ed 
era molto più flessibile, nonché accondiscendente nel soddisfare le 
necessità aziendali. 
Iniziò così, il periodo degli abusi del modello, in quanto sempre 
più spesso un’ attività subordinata a tutti gli effetti veniva qualificata 
e formalizzata come collaborazione coordinata e continuativa.  
Per la verità il più delle volte si aveva a che fare con 
formalizzazione dei soli pagamenti, visto che, già in difetto di una 
disciplina sostanziale e della previsione da parte del legislatore di 
diritti di sorta in capo al prestatore di lavoro, non era nemmeno 
richiesta la formalizzazione e sottoscrizione di un contratto 
individuale, e pertanto le controversie in materia di qualificazione 
spesso si sovrapponevano a quelle relative al cd “lavoro nero”. 
Nella seconda metà degli anni ‘80, con l’espansione dell’area dei 
servizi e lo sviluppo di settori come quello del commercio, 
dell’informatica e del terziario in generale, si registra un ricorso 
massiccio da parte dei datori di lavoro all’utilizzazione di contratti 
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rientranti nell’area delle collaborazioni coordinate e continuative. 
Così, progressivamente, avviene un aumento esponenziale di 
controversie di lavoro in tema di qualificazione del rapporto, 
promosse da lavoratori che rivendicavano la subordinazione, in 
quanto presupposto per ottenere una qualche forma di tutela. 
Le pretese dei lavoratori però dovevano fare i conti con le 
incertezze della giurisprudenza, come già visto tutt’altro che univoca 
ed efficiente nel discernere tra lavoro autonomo e lavoro subordinato, 
e soprattutto con il principio dell’onere della prova, che incombe su 
chi agisce in giudizio. 
Pertanto molto spesso, e in certo senso progressivamente, cioè via 
via che si affinavano le strategie difensive dei datori di lavoro, i 
giudici del lavoro finivano per respingere le domande di 
qualificazione del rapporto nel senso della subordinazione, non 
perché registravano la sussistenza dei requisiti dell’autonomia del 
rapporto, ma solo perché non ritenevano completamente raggiunta la 
prova della sussistenza dei requisiti della subordinazione. 
Fu così che, a dispetto del fatto che l’area delle collaborazioni 
coordinate e continuative fosse da sempre ritenuta rientrante 
nell’ambito del lavoro autonomo, si sviluppò una “zona grigia” tra 
autonomia e subordinazione, nel senso che sempre più rapporti di 
lavoro atipici venivano di fatto ritenuti legittimamente rientranti in 
tale categoria, pur non avendo nessun elemento tipico caratterizzante 
l’autonomia. 
Si diffuse anche tra gli operatori del settore la falsa convinzione, 
frutto della sedimentazione del luogo comune, che esistesse già nel 
nostro ordinamento un’area a metà strada tra autonomia e 
subordinazione, un “tertium genus” mai definito non solo dal 
legislatore, ma nemmeno dalla dottrina, e nato “figlio di un Dio 
minore” privo di qualsiasi dignità o diritto. 
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1.6 LA TUTELA DEI RAPPORTI NELL’AMBITO DELLA 
DISCIPLINA SUL LAVORO AUTONOMO 
	  
In assenza di una disciplina sostanziale per l’intera area delle 
collaborazioni coordinate continuative essa deve rintracciarsi, per 
quanto riguarda le forme tipiche nella normativa ad esse relativa (ad 
esempio per il rapporto di agenzia, disciplinato dal codice civile e 
dagli AEC recepiti nella legge Vigorelli) e, per quanto riguarda le 
forme atipiche, nella normativa sulle obbligazioni e sul contratto in 
generale oltre a quella sul contratto d’opera e/o professionale (laddove 
richiamabile). 
Il lavoratore parasubordinato si obbliga principalmente a prestare 
personalmente l'attività oggetto del contratto a favore del committente 
e nell’adempimento è tenuto ad agire secondo i requisiti di diligenza 
di cui l'art. 1176 c.c. valutabili secondo la natura dell'attività richiesta 
e secondo i criteri tecnici con essa compatibili, quindi nel caso di non 
conformità di adempimento avremo un inadempimento contrattuale 
ai sensi dell'art. 1218 c.c. 
Il committente invece è tenuto a corrispondere al collaboratore il 
compenso pattuito 38  ed in mancanza di una specifica previsione 
troverà applicazione l’art. 2225 c.c., con determinazione del 
compenso secondo gli usi o, nell' ipotesi in cui il collaboratore sia un 
professionista, secondo le tariffe inderogabili previste dall’ordine o 
collegio professionale di appartenenza.39 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 	  Si	   ribadisce	   il	   principio	   della	   retribuzione	   sufficiente	   di	   cui	   l’art.	   36,	  
comma	  1	  cost.	  riguardi	  solo	  il	  lavoratore	  subordinato	  e	  pertanto	  non	  possa	  
essere	  applicato	  alle	  collaborazioni	  coordinate	  e	  continuative.	  
39	  Si	  deve	  ricordare	  che	  nel	  caso	  di	  mancata	  iscrizione	  ad	  un	  albo	  o	  ordine	  
dei	  collaboratori,	  allorchè	  sia	  prevista	  per	  l’esercizio	  dell’attività	  svolta,	  ciò	  
determina	  la	  radicale	  nullità	  del	  contratto	  e	  la	  conseguente	  impossibilità	  di	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Questa norma è stata scarsamente utilizzata dagli operatori del 
diritto che pure avrebbero potuto farvi ricorso nei molteplici casi di 
mancata pattuizione per iscritto del compenso. 
Viceversa una certa attuazione ha avuto l’art. 2227 c.c. nei casi in 
cui il committente ha esercitato il recesso da rapporti di 
collaborazione coordinata e continuativa atipici stipulati a termine per 
prestazioni di servizi e senza la previsione contrattuale di un recesso 
con preavviso. 
In tal caso infatti la norma prevede il diritto del prestatore d’opera 
a percepire il corrispettivo delle spese, del lavoro eseguito e anche del 
mancato guadagno. 
La fattispecie è regolata del tutto diversamente dalla norma 
“gemella” di cui all’art. 2237 c.c., che, per le prestazioni d’opera 
intellettuale infatti prevede, in caso di recesso del committente, il 
diritto del prestatore solo al rimborso per le spese sostenute e al 
compenso per l’opera svolta, da determinarsi, per giunta, “con 
riguardo al risultato utile che ne sia conseguito al cliente”.  
 
 
1.7 L’AREA DELLE COLLABORAZIONI COORDINATE E 
CONTINUATIVE COME “CATEGORIA APERTA” E 
IN DIFETTO DI UNA DISCIPLINA SOSTANZIALE 
COMUNE SALVO ALCUNE ECCEZIONI 
	  
In assenza di statuizioni di carattere sostanziale, non si può non 
concordare con l’opinione che nelle collaborazioni coordinate e 
continuative vede rappresentata più “una figura indicativa” ovvero un 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
agire	   per	   il	   pagamento	   del	   compenso;	   il	   collaboratore	   potrà	   al	  massimo	  
ripetere	  le	  anticipazioni	  effettuate	  per	  conto	  del	  committente.	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“modello aperto” che “una fattispecie negoziale tipica”40. 
Parimenti, l’espressione “lavoro parasubordinato è indicativa di 
una serie di rapporti, aventi ad oggetto prestazioni di lavoro, che 
conservano la loro specifica disciplina sostanziale oltre a ricevere una 
regolamentazione supplementare, di tipo garantista, che ha il momento 
culminante nella tutela processuale coincidente con quella prevista per 
i lavoratori dipendenti.  
Per quanto in più occasioni si è tentato di estendere a tale area le 
tutele del rapporto di lavoro subordinato i risultati sono stati molto 
limitati. 
La stessa legge sul processo del lavoro ha esteso ai rapporti de quo 
la norma di natura sostanziale di cui all’art. 429 c.p.c. concernente il 
diritto al risarcimento del danno da svalutazione monetaria con la 
maggiorazione per gli interessi di mora sulle somme rivalutate41. 
Un certo contrasto giurisprudenziale si è invece registrato negli 
anni ‘80 e ‘90 relativamente all’applicabilità dell’art. 2113 c.c., 
relativo al regime di invalidità delle rinunzie e transazioni42. 
La Giurisprudenza ha inteso applicare a tale tipologia contrattuale 
il regime speciale in materia di prescrizione e la tutela delle prestazioni 
di fatto contemplata nell’art. 2126 c.c. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40	  Cfr.	  F.	  Lunardon.,	  Lavoro	  a	  progetto	  e	  lavoro	  occasionale	  in	  Commentario	  
al	  Dlgs.	  10	  settembre	  2003,	  276,	  Ipsoa	  2004.	  
41Cfr.	  Corte	  Cost.,	  10	  maggio	  1978,	  n.	  65,	  Foro.IT.	  1978,	  dove	  si	  argomenta	  
per	   l’assimilazione	  al	   lavoro	  subordinato	  –	   in	  vista	  del	  vantaggio	  stabilito	  
dall’art.	  429,	  c.	  3,	  c.p.c.	  dei	  soli	  rapporti	  di	  lavoro	  autonomo	  attuati	  con	  una	  
prestazione	  d’opera	  continuativa,	  coordinata	  e	  prevalentemente	  personale	  
(e	  non	  già	  di	  tutti	  i	  rapporti	  di	  lavoro	  autonomo	  restanti,	  rispetto	  a	  cui,	  di	  
conseguenza,	  è	  legittimamente	  negata	  la	  rivalutazione	  del	  credito.	  Si	  veda	  
pure.	  Cass.	  8838/1992.	  
42 	  Cfr.	   in	   senso	   favorevole	   Cass.	   4872/1996	   e	   in	   segno	   contrario	   Cass.	  
2426/1995.	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Per quanto riguarda le norme sostanziali dell’apparato garantistico 
del lavoro subordinato non espressamente richiamate, la 
giurisprudenza prevalente tende ad escluderne l’applicabilità, 
affermando che l’estensione del rito speciale del lavoro ai rapporti di 
cui all’art. 409, n. 3, c.p.c. non implica anche l’estensione ad essi di 
tutti gli istituti sostanziali propri del rapporto di lavoro subordinato, 
ma solo di quelli previsti espressamente dallo stesso testo della l. n. 
533.43  
Così è costante l’orientamento che esclude l’applicabilità dell’art. 
36 Cost. 44 , della presunzione di onerosità propria del lavoro 
subordinato, dell’art. 2103 c.c., dell’art. 2751 bis c.c., n.1, relativo al 
privilegio per le retribuzioni dovute, sotto qualsiasi forma, ai 
lavoratori subordinati, dell’art. 2948 c.c., n. 4, in relazione alla 
prescrizione, dell’art. 2116 c.c. sull’automatismo delle prestazioni 
previdenziali, dell’art. 21 n. 604/1966 sulla forma scritta del 
licenziamento, della disciplina limitativa dei rapporti a termine 
introdotta con la l. n. 230/1962.45  
Alcune decisioni apparentemente sono sembrate di segno opposto, 
come ad esempio, quelle che hanno ritenuto applicabile all’agente 
l’istituto del recesso per giusta causa ex art. 2119 c.c.46  
Ma in realtà si tratta di applicazione non tanto di istituti propri del 
rapporto di lavoro subordinato, ma di principi generali comuni a tutti 
i casi di recesso da rapporti contrattuali di durata. Parimenti non può 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43	  Cass.	  21Marzo	  1996,	  n.	  2420,	  NGL,	  1996,	  506;	  Cass.	  2Marzo	  1995	  n.	  2426,	  
NGL,	  1995,	  629;	  Cass.	  20	  agosto	  1982	  n.	  5446.	  
44	  Cass.	  26	  luglio	  1990,	  7543,	  DPL,	  1991,	  62;	  Cass.	  11Maggio	  1991,	  n.5291,	  
DPL,	  1991,	  1887	  
45	  Cass.	  29	  Maggio	  1976,	  n.	  1939	  
46	  Cass.	   14	   aprile	   1975,	   n.	   1340;	   Cass.	   30	   gennaio	   1989,	   n.	   57;	   Cass.	   27	  
febbraio	  1989,	  n.	  107;	  Cass.	  6	  Aprile	  1990,	  n.	  2879.	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essere considerata espressione di un generale principio di applicabilità 
delle norme sul rapporto di lavoro subordinato la decisione che ha 
riconosciuto ai medici convenzionati con l’I.n.a.m. il diritto di 
sciopero 47 , in quanto tale sentenza di basa su di una più ampia 
ricostruzione del concetto di controversia collettiva e di attività 
sindacale rispetto a quelle tradizionali.  
Del resto, in relazione all’astensione dell’attività difensiva da parte 
degli avvocati, la Corte Costituzionale48 ha precisato che la protesta 
collettiva di lavoratori autonomi non può comunque configurarsi 
come esercizio del diritto di sciopero e quindi non ricade sotto la 
specifica protezione dell’art. 40 Cost., anche se essa rientra nella più 
estesa area connessa alla libertà di associazione e attività sindacale.  
Maggiori perplessità ci sono a proposito dell’applicabilità dell’art. 
2126 c.c. in ordine al riconoscimento dei rapporti lavorativi di fatto 
pure in presenza di un contratto non valido. Prima della sentenza delle 
S.U. del 1987, alcune pronunce si erano espresse in senso favorevole, 
ritenendo la norma applicabile a tutti i rapporti vicini all’area della 
subordinazione, anche in base all’art. 35 Cost. che tutela il lavoro in 
tutte le sue forme e non può essere circoscritto al solo lavoro 
subordinato in senso stretto49.  
Una posizione intermedia era quella di una isolata sentenza della 
Cassazione che ha ritenuto applicabile la norma in questione ai soli 
rapporti parasubordinati che non comportino l’esercizio di una 
professione intellettuale per la quale è necessaria l’iscrizione in 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47	  Cass.	  29	  giugno	  1978,	  n.	  3278,	  FI,	  1978,	  I,	  1626	  
48	  Corte	  Cost.	  27	  maggio	  1996,	  n.	  171,	  ADL,	  1997,	  n.4,	  394	  
49	  Cass.	  12	  novembre	  1983,	  n.	  6730,	  FI;	  1984,	  I,	  92;	  Cass.	  20	  marzo	  1987,	  n.	  
2802	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apposito albo o elenco50.  
Vi è stato poi un ulteriore intervento delle S.U. 51che sembrava 
aver risolto il conflitto, avendo negato l’applicabilità della norma in 
questione a proposito della nullità del contratto di agenzia per 
mancanza di iscrizione dell’agente nel ruolo.  
Senonché, anche successivamente, c’è stata alternanza di sentenze 
prima del definitivo assestamento in senso negativo 52 
Infine è da segnalare che con sentenza del 29 gennaio 1998 la Corte 
Costituzionale ha dichiarato l’incostituzionalità dell’art. 2751 bis c.c. 
limitatamente alla parola “intellettuale” per cui i crediti relativi agli 
ultimi due anni di prestazione di tutti i prestatori d’opera godono del 
privilegio generale sui mobili di cui al n. 2 dell’art. 2751 bis c.c. 
 
 
1.8  LA CASISTICA 
	  
Non è possibile una ricostruzione sistematica dei rapporti tipici ed 
atipici di collaborazione, dato che l’appartenenza o meno alla 
categoria non dipende tanto dalla tipologia del rapporto ma dalla 
sussistenza dei requisiti di cui all’art. 409 c.p.c. 
Pertanto, possono rientrare nell’area indicata, una varietà di 
rapporti di lavoro autonomo, che devono presentare i connotati 
precisati nella formula generale, sia compresi nella fattispecie generale 
del contratto d’opera (artt. 2222 ss., c.c.), anche nella forma del 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50	  Cass.	  10	  gennaio	  1990,	  n.	  14,	  DPL,	  1990,	  1167	  
51	  Cass.	  S.U.	  3	  aprile	  1989,	  n.	  1613,	  DPL,	  1989,	  1370	  
52	  Cass.	  3	  settembre	  1993,	  n.	  9277,	  DPL,	  1993,	  2903;	  Cass.	  10	  gennaio	  1990,	  
n.	   14,	   DPL,	   1990,	   18,	   1167	  ma	   vedi	   da	   ultimo	   in	   senso	   negativo	   Cass.	   8	  
novembre	  2007	  n.	  23265	  e	  Cass.	  17	  novembre	  2011	  n.	  24187.	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contratto d’opera professionale (artt. 2229 ss., c.c.), sia distintamente 
tipizzati e disciplinati dal codice civile (si consideri tra gli altri, il 
contratto di mandato ex artt. 1703 ss. c.c.; il contratto di spedizione ex 
art. 1737 c.c.; il contratto di deposito ex art. 1766 c.c.) sempre che non 
comportino un’organizzazione imprenditoriale, sia, infine, atipici, in 
virtù della libertà contrattuale di cui all’art. 1322 secondo comma c.c. 
Inoltre possono rientrarvi alcuni rapporti associativi, tra i quali il 
più utilizzato, anche da ultimo, è risultato essere il rapporto di 
associazione in partecipazione. 
L’attenzione degli addetti ai lavori e della giurisprudenza si è 
inizialmente soffermata su alcune specifiche figure. 
Un primo gruppo di esse ha generato un forte contenzioso sul quale 
si sono confrontati i diversi indirizzi giurisprudenziali in materia di 
distinzione tra lavoro subordinato e lavoro autonomo/parasubordinato, 
in quanto si tratta di attività tradizionalmente svolte nell’ambito di 
rapporti di lavoro subordinato: 
•   Collaborazioni tra insegnanti e scuole private; 
•   Collaborazioni tra sanitari e case di cura private; 
•   Promoters; 
•   Messaggeri (pony express); 
•   Addetti alle pulizie di stabili, condomini e uffici; 
•   Informatori scientifici. 
Si può dire però che non vi sia figura professionale per la quale non 
sia stata tentata la configurazione di un rapporto atipico di 
collaborazione coordinata e continuativa per cui esiste giurisprudenza 
su ciascuna di esse, anzi sulle concrete modalità in cui è stata resa la 
prestazione in ciascun caso. Di qui l’irrilevanza sistematica di tali 
pronunce.  
Più interessante è stata invece la disamina di altre categorie di 
prestatori di lavoro più vicine all’ambito dell’autonomia e per le quali, 
l’accesso al processo del lavoro costituisce di per sé un’importante 
	   42	  
strumento di tutela dei propri diritti. 
In molti casi è stata sancita la competenza del giudice del lavoro al 
rapporto del procacciatore d’affari, purché non abbia natura 
meramente eventuale53.  
La fattispecie è interessante perché si tratta di un contratto atipico, 
ma non disconosciuto dalla normativa fiscale, in base al quale il 
procacciatore d’affari promuove per conto altrui la conclusione di 
contratti, ma si differenzia dall’agente perché non ha l’obbligo di 
promuovere affari, pur avendone la facoltà e, solo in tal caso, matura 
il diritto alla provvigione pattuita.  
Si tratta pertanto di un rapporto difficilmente ascrivibile ad una 
categoria determinata poiché può assumere connotati diversi e spesso 
si è prestato a fini elusivi di altre discipline contrattuali. 
Un notevole contenzioso si è registrato con riferimento ai gestori di 
impianti di distribuzione carburante che sono stati riconosciuti 
appartenenti all’area della parasubordinazione nell’ipotesi in cui 
fossero obbligati ad una continua e coordinata collaborazione 
nell’interesse della società petrolifera con attività prevalentemente 
personale54 anche rispetto al capitale investito55. 
Svariate sono state le pronunce che hanno sancito l’appartenenza 
alla categoria della parasubordinazione anche delle prestazioni di 
liberi professionisti (avvocati, architetti, medici, biologi ecc.) nei casi 
in cui hanno reso le prestazioni in rapporti di durata a favore di 
particolari committenti (tra i quali loro colleghi titolari di studi 
professionali). 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53	  Cfr.	  Cass	  743/1982;	  4327/2000.	  
54	  Cfr.	  Cass.	  1393/1978.	  
55	  Cass.	  45213/1987.	  
	   43	  
 
1.9 LE PRIME PROPOSTE DI INTERVENTO 
LEGISLATIVO 
	  
Abbiamo visto come l’inquadramento giuridico processuale, 
fiscale e previdenziale, ha contribuito ad attribuire una “patente di 
legittimità” alle collaborazioni e, quindi, ha costituito un incentivo alla 
loro utilizzazione, sia per forme di lavoro effettivamente nuove, sia 
per forme di lavoro quasi coincidenti con il tradizionale lavoro 
dipendente.  
Il sistema non è più stato in grado di arginare il dilagante fenomeno 
dell’aumento delle tipologie contrattuali non rientranti nella dicotomia 
autonomia-subordinazione e ciò ha provocato l’esplosione delle 
collaborazioni coordinate e continuative, imputabile certamente a 
comportamenti elusivi della disciplina del lavoro subordinato ma che 
esprimeva a pieno anche esigenze reali sia degli imprenditori che dei 
lavoratori stessi, dovute alle trasformazioni intervenute negli ultimi 
anni nei rapporti di produzione e della società.  
Alla fine degli anni ‘90 si afferma pertanto la consapevolezza della 
necessità di dotare quest’area di una disciplina sostanziale o comunque 
di una qualche forma di tutela.  
Del resto il combinato disposto articolo 3, comma 2 e articolo 35 
della Costituzione imporrebbe di garantire all’intero mondo del 
mercato del lavoro, e non solo al lavoro subordinato, non già un’unica 
disciplina uniforme ma un regime differenziato di tutela, secondo il 
principio di ragionevolezza a seconda delle diverse tipologie di lavoro 
e di reddito.56 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
•   56 	  TREU	   T.,	   NAPOLI	   M.,	   OFFEDU	   M.,	   PERSIANI	   M.,	   GIUGNI	   G.,	  
ROMAGNOLI	   U.,	   Rapporti	   economici,	   G.	   Branca	   (a	   cura	   di)	  
Commentario	   della	   Costituzione	   Art.	   35-­‐40,	   Tomo	   1,	   Zanichelli	  
Editore,	  Bologna,	  1979.	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Vengono quindi elaborati tre progetti di legge:  
1.   Proposta di legge n. 5651 4 febbraio 1999, a firma, tra 
gli altri, di Smuraglia e De Luca Tamajo: “Norme di tutela dei 
lavori atipici”; 
2.   Proposta di legge n. 3423 del 13 marzo 1997, a firma, 
tra gli altri, di Mussi, Innocenti: “Norme per l’inquadramento 
giuridico e per la tutela della parasubordinazione e del lavoro 
autonomo non regolamentato”;  
3.   Proposta di legge n. 3972 del 9 luglio 1997, a firma, tra 
gli altri, di Lombardi, Salvati, Del Bono: “Disciplina del 
contrato di lavoro coordinato”. 
Per la vicinanza del principale relatore al mondo politico-sindacale 
il “Progetto Smuraglia”, è quello di cui si è più parlato tra gli addetti 
ai lavori. 
La proposta proponeva di arginare il fenomeno della fuga dal 
lavoro dipendente attraverso qualificazioni legali tipiche e tassative, 
quale presupposto per l’estensione di una parte delle tutele del lavoro 
subordinato al lavoro atipico. 
Il testo non rappresenta una riforma complessiva del diritto del 
lavoro, ma si concentrava, infatti, esclusivamente sulla figura del 
lavoro parasubordinato, di cui veniva fornita una sommaria 
definizione, elevandola al rango di un tertium genus. 
Si unificava sotto l’aggettivo di “atipico” ogni rapporto di 
collaborazione “di carattere non occasionale, coordinato con l’attività 
del committente, svolto senza vincolo di subordinazione, in modo 
personale e senza impiego di mezzi organizzati e a fronte di un 
corrispettivo” e si estendeva a questi le norme dello Statuto dei 
Lavoratori su alcuni diritti fondamentali. 
L’impressione è che si volesse disincentivare l’utilizzo del lavoro 
coordinato, sempre più in auge, predisponendo una disciplina “light” 
rispetto a quella del lavoro dipendente e attenuando così i differenziali 
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di tutela. 
Tale orientamento si rinviene in primo luogo nella previsione di una 
limitazione della libertà organizzativa del committente tramite 
l’introduzione del divieto di trasformare un contratto di lavoro 
subordinato in contratto di lavoro coordinato e nella previsione di un 
diritto di preferenza del prestatore di lavoro, nei casi in cui il 
committente volesse procedere con la stipulazione di un nuovo 
contratto. 
Inoltre si ammettevano unicamente contratti di collaborazione a 
tempo determinato. 
L’apparato sanzionatorio prevedeva, oltre a sanzioni 
amministrative, anche che “accertato dagli organi competenti con 
provvedimento esecutivo che il rapporto costituito ai sensi dell’art. 1 
è in realtà di lavoro subordinato, esso si converte automaticamente in 
rapporto a tempo indeterminato, con tutti gli effetti conseguenti”57. 
L’elemento critico di tale progetto è da rinvenirsi nella mancanza 
di una chiara definizione della fattispecie, infatti la formula utilizzata 
nel progetto di legge implicava la delimitazione dei confini della 
nozione di lavoro subordinato, ma i confini con i nuovi lavori 
risultavano labili con la conseguenza che individuare con precisione 
quei lavori “atipici” era difficile. 
Tutti e tre i progetti erano comunque finalizzati alla creazione di 
una nuova casella classificatoria, proponendo uno schema contrattuale 
che, da una parte, prevedeva tutti gli elementi essenziali del rapporto 
e, dall’altra, costituiva il canale per l’applicazione di una serie di 
tutele. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57	  Disegno	  di	  legge	  n.	  2049	  del	  29	  gennaio	  1997	  recante	  “Norme	  di	  tutela	  
dei	   lavori	   atipici”,	   Senatore	   Smuraglia,	   in	   AA.VV.,	   Subordinazione	   e	  
autonomia:	  vecchi	  e	  nuovi	  modelli,	  Quaderni	  di	  diritto	  del	  lavoro	  e	  relazioni	  
industriali,	  Utet,	  Torino,	  1998,	  285	  ss.	  
	   46	  
Quindi le tre proposte prevedevano la predisposizione di una 
specificazione in termini giuridici delle caratteristiche di questo nuovo 
genere di prestazione lavorativa al fine di incentivarne il ricorso e 
attenuare il fenomeno dell’utilizzo della prestazione coordinata a 
scopo elusivo. 
Ma la debolezza di queste proposte sta manifestare una sostanziale 
ipocrisia nell’intento di dare un colpo alla botte e uno al cerchio, e cioè 
concedere poche, imprescindibili ed elementari garanzie a questi 
rapporti ma al tempo stesso non recare danno alle ragioni della 
flessibilità, a scapito dei reali interessi dei lavoratori del settore. 
Peraltro l’analisi dottrinale di quegli anni, indicando molteplici e 
spesso contrastanti percorsi di riforma, era, di fatto, espressione di 
obiettivi di politica del diritto e di politica legislativa difficilmente 
conciliabili tra loro e che erano anche espressione dei vari 
schieramenti politici fortemente contrapposti e anzi, sostanzialmente 
non dialoganti, in modo da garantirne, sin dalla loro ideazione, 
l’immancabile fallimento.  
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CAP. II 
LA FASE DELLA NORMAZIONE RESTRITTIVA E 
DEL RIASSETTO DEL SISTEMA. 
 
 
2.1 DALLA L. 30/2003 AL D.LGS. 276/2003  
 
2.1.1. Il dibattito a ridosso dell’emanazione della Legge delega. 
Le riflessioni della dottrina nella seconda parte degli anni ‘90 e i 
progetti di legge citati nel precedente paragrafo hanno costituito il 
substrato di coltura del lavoro di Marco Biagi che è stato l’ideatore dei 
principi cui si è ispirata la riforma legislativa del 2003, ed il particolare 
della legge delega (L. 30/2003). 
Il progetto dello Statuto dei Lavori, affidatogli su proposta 
dell’allora Ministro del lavoro e della previdenza sociale Treu, nel 
1997, avrebbe dovuto costituire, in un contesto di destabilizzazione 
dei criteri qualificatori tradizionali, uno strumento diretto a garantire 
maggiore certezza del diritto in materia di rapporti di lavoro e quindi 
era già sostanzialmente preordinato alla riduzione del contenzioso in 
materia di qualificazione dei rapporti di lavoro. 
Da un lato bisognava introdurre un meccanismo di certificazione, 
in sede amministrativa, della qualificazione assegnata dalle parti al 
rapporto di lavoro, dall’altra l’attenuazione di una delle cause 
dell’elevato contenzioso sulla qualificazione ossia l’eccesiva 
differenza di trattamento e di tutela fra lavoro autonomo e lavoro 
subordinato.  
Si  trattava di spostare il baricentro della disciplina legislativa dal 
concetto di lavoro subordinato a quello più ampio di contratto “sans 
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phrase”58 alludendo alle proposte di Alleva59 e D’Antona60. 
Le due visioni, simili nelle finalità, risultano differenziate 
nell’impostazione.  
Alleva aveva parlato di estensione dei confini della subordinazione 
atta a ricomprendervi tutti i rapporti che rappresentassero una qualche 
connessione funzionale con l’impresa, considerando come punto 
principale l’inserimento o meno “nell’organico” della stessa, in 
presenza del quale troverebbero applicazione le tutele forti del diritto 
del lavoro. 
Egli aveva ipotizzato un sistema che si strutturerebbe in “due cerchi 
concentrici” in cui quello più interno avrebbe dovuto essere quello 
maggiormente tutelato e rappresentare il vero e proprio lavoro 
subordinato.  
D’Antona, invece, aveva ipotizzato una linea retta sulla quale si 
sarebbero inseriti, in un “continuum”, più tipi di attività al fine ultimo 
di operare una redistribuzione delle tutele fra tutte le tipologie 
contrattuali che fanno parte dell’asse. 
Con lo Statuto dei Lavori si voleva identificare un nucleo 
fondamentale di diritti applicabile a tutti i rapporti di lavoro a 
prescindere dalla qualificazione del contratto e ottenere una omogenea 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58Letteralemente	   lavoro	   “senza	   aggettivi”.	   Cfr.L.	  Mengoni,	   Il	   contratto	   di	  
lavoro,	   In	   M.	   Napoli	   (a	   cura	   di),	   Vita	   e	   Pensiero,	   Milano,	   2008,	   p.	   118;	  
contratto	  definito	  come	  quello	   in	  cui	  “il	  prestatore	  si	  obbliga,	  a	   fronte	  di	  
retribuzione,	   a	   collaborare	   in	   modo	   esclusivamente	   o	   prevalentemente	  
personale,	  e	  in	  via	  continuativa,	  all’attività	  altrui,	  in	  connessione	  funzionale	  
con	  l’organizzazione	  del	  datore	  di	  lavoro”.	  
59	  P.G.	   Alleva,	  Ridefinizione	   della	   fattispecie	   di	   contratto	   di	   lavoro.	   Prima	  
proposta	  di	  legge,	  in	  Ghezzi	  (a	  cura	  di),	  La	  disciplina	  del	  mercato	  del	  lavoro,	  
proposte	  per	  un	  testo	  unico,	  Roma,	  1996,	  p.195	  
60 	  M.	   D’Antona,	   Ridefinizione	   della	   fattispecie	   di	   contratto	   di	   lavoro.	  
Seconda	  proposta	  di	  legge,	  in	  Ghezzi	  (A	  cura	  di),	  La	  disciplina	  del	  mercato	  
del	  lavoro,	  cit.,	  p.95	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graduazione e diversificazione delle tutele in ragione delle materie di 
volta in volta considerate e non delle tipologie contrattuali, 
rinunciando a definizioni generali ed astratte. 
Si affronta così la riforma dal lato delle tutele e non da quello delle 
definizioni formali e concettuali.  
Nell’ottobre del 2001, il governo di centro destra in carica pubblica 
il Libro Bianco61 sul mercato del lavoro in Italia. Il documento, redatto 
da Marco Biagi, riprende l’idea già espressa nello Statuto dei lavori 
con il fine di incidere solo sul versante delle tutele senza toccare 
ulteriori meccanismi classificatori e definitori.  
In esso si procede con una selezione delle garanzie e delle tutele, 
raggruppate in base al bene protetto, secondo la già usata immagine 
metaforica dei cerchi concentrici.  
Al cerchio più ampio corrisponderebbero i diritti essenziali della 
persona da imputare a qualsiasi forma di lavoro; un secondo cerchio 
raggrupperebbe le tutele previdenziali e la regolazione del mercato del 
lavoro, un terzo cerchio, di dimensioni ridotte, dovrebbe 
ricomprendere alcune tutele essenziali  ora proprie del solo lavoro 
subordinato da estendere anche ad alcune ipotesi di lavoro autonomo, 
e così via fino a giungere al vero e proprio lavoro subordinato, 
ricollocabile nel cerchio più piccolo, coincidente con l’intero statuto 
protettivo del diritto del lavoro, secondo un criterio ordinatore dato dal 
grado di dipendenza economica del lavoratore.  
Il Libro Bianco tocca in maniera trasversale l’intero diritto del 
lavoro ribadendo che “il miglioramento qualitativo del rapporto di 
lavoro deve avvenire mediante un uso corretto del contratto di lavoro 
a tempo indeterminato” introducendo “nuove tipologie contrattuali 
che abbiano la funzione di ripulire il mercato del lavoro 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61	  Cfr.	  Libro	  Bianco	  sul	  mercato	  del	  lavoro	  in	  Italia.	  Proposte	  per	  una	  società	  
attiva	  e	  per	  un	  lavoro	  di	  qualità,	  Roma,	  ottobre	  2001,	  p.	  72	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dall’improprio utilizzo di alcuni strumenti oggi esistenti in funzione 
elusiva o frodatoria della legislazione posta a tutela del lavoro 
subordinato e che, allo stesso tempo, tengano conto delle mutate 
esigenze produttive ed organizzative.”62  
A partire da questo momento inizia il processo riformatore che 
porterà all’emanazione della L. 30/2003 e, conseguentemente, del 
D.lgs 276/2003.   
A breve distanza di tempo dalla pubblicazione del Libro Bianco, il 
15 novembre 2001, il governo presenta al Senato il d.d.l. S. n. 848, che 
ne ha in parte recepito i contenuti. 
2.1.2. La L. 30/2003. 
Dopo un lungo e travagliato lavoro parlamentare il decreto è stato 
ampiamente modificato e divenuto la legge delega 14 febbraio 2003, 
n. 30.  
Tale Legge, 
 
rubricata “Delega al Governo in materia di 
occupazione e mercato del lavoro”, prevede all’art. 4 (Delega al 
Governo in materia di disciplina delle tipologie di lavoro a chiamata, 
temporaneo, coordinato e continuativo, occasionale, accessorio e a 
prestazioni ripartite) le seguenti indicazioni: 
… 
c) con riferimento alle collaborazioni coordinate e continuative: 
1) previsione della stipulazione dei relativi contratti mediante un 
atto scritto da cui risultino la durata, determinata o determinabile, 
della collaborazione, la riconducibilità di questa a uno o più progetti 
o programmi di lavoro o fasi di esso, resi con lavoro prevalentemente 
proprio e senza vincolo di subordinazione, nonché l'indicazione di un 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62 	  L.	   De	   Angelis,	   La	   morte	   apparente	   delle	   collaborazioni	   coordinate	   e	  
continuative,	  in	  Lav.	  giur,	  n.	  3/04,	  pp.	  247	  e	  ss.;	  M.	  Miscione,	  Il	  collaboratore	  
a	  progetto,	  in	  Lav.	  Giur.	  N.	  9/04,	  pp.812	  e	  ss.;	  A	  Vallebona,	  La	  riforma	  dei	  
lavori,	  CEDAM,	  2004	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corrispettivo, che deve essere proporzionato alla qualità e quantità 
del lavoro; 
2) differenziazione rispetto ai rapporti di lavoro meramente 
occasionali, intendendosi per tali i rapporti di durata complessiva non 
superiore a trenta giorni nel corso dell'anno solare con lo stesso 
committente, salvo che il compenso complessivo per lo svolgimento 
della prestazione sia superiore a 5.000 euro; 
3) riconduzione della fattispecie a uno o più progetti o programmi 
di lavoro o fasi di esso; 
4) previsione di tutele fondamentali a presidio della dignità e della 
sicurezza dei collaboratori, con particolare riferimento a maternità, 
malattia e infortunio, nonché alla sicurezza nei luoghi di lavoro, 
anche nel quadro di intese collettive; 
5) previsione di un adeguato sistema sanzionatorio nei casi di 
inosservanza delle disposizioni di legge; 
6) ricorso, ai sensi dell'articolo 5, ad adeguati meccanismi di 
certificazione della volontà delle parti contraenti; 
… 
All’art. 6 della L. 30/2003 viene evidenziato – in realtà non 
riferendosi solamente al lavoro progetto – che la tipologia contrattuale 
esaminata non può essere applicata all’interno della Pubblica 
Amministrazione, salvo ove le disposizioni siano esplicitamente 
richiamate.  
Il disegno ispiratore della riforma è presente sia nel documento 
preparatore (Libro Bianco), sia nelle relazioni di accompagnamento al 
disegno di legge delega  e allo schema di decreto legislativo63.  
Dallo stesso Libro Bianco è dunque nata l’idea del contratto a 
progetto e nella relazione al d.d.l. di accompagnamento al D. lgs. N. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63 	  Relazione	   di	   accompagnamento	   allo	   schema	   delegato	   di	   decreto	  
legislativo	  del	  6	  giugno	  2003,	  in	  www.welfare.gov.it.	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276/2003 si è sottolineato che i co.co.co “hanno rappresentato un 
modo con cui la realtà ha individuato nelle pieghe della legge le 
strade per superare le rigidità e insufficienze delle regole del lavoro”; 
di qui la necessità di una riforma che chiarisse e soprattutto normasse 
alcuni aspetti lasciati nell’oblio per troppo tempo.  
Possiamo dire, dunque, che la disciplina del contratto a progetto 
nasce già con intenzioni spiccatamente antielusive 64  delle tutele 
inderogabili, previste per il contratto di lavoro subordinato, aggirate il 
più delle volte mediante l’uso improprio delle co.co.co.  
La legge delega n. 30 era composta da soli 10 articoli e delegava il 
governo ad ampliare il novero dei tipi contrattuali e in particolare, 
nello stesso e già citato art. 4, a disciplinare e/o razionalizzare le 
tipologie del lavoro a chiamata, temporaneo, coordinato e 
continuativo, occasionale, accessorio e a prestazioni ripartite. 
Ad ogni buon conto non può non rilevarsi che il d.d.l. prima e la 
legge delega poi, abbandonano la prospettiva originaria dello Statuto 
dei lavori, prescindendo dall’ambizione di ripartire le tutele lungo un 
“continuum” senza intervenire sui tipi contrattuali, finendo per 
delineare un ulteriore tipo contrattuale che è appunto il contratto a 
progetto, anzi, come vedremo, un tipo contrattuale unico per tutte le 
forme di lavoro coordinato e continuativo. 
Quindi le esigenze antielusive poste come fine della riforma 
vengono perseguite attraverso la moltiplicazione delle tipologie 
contrattuali (temporaneo, ripartito, a chiamata, inserimento, a progetti, 
occasionale, accessorio), o la revisione dei “tipi” già esistenti (lavoro 
a tempo parziale, apprendistato).  
Il legislatore attuando questa scelta ha manifestato di essere ancora 
fortemente ancorato alla distinzione classica autonomia/su-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64	  M.	  Tiraboschi,	  Il	  lavoro	  a	  progetto	  e	  le	  collaborazioni	  occasionali,	  in	  Guid.	  	  
lav.	  2003,	  inserto	  n.4.	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bordinazione, eliminando dall’ordinamento (salve alcune eccezioni) le 
collaborazioni coordinate e continuative generiche e permettendo la 
permanenza soltanto di quelle forme di collaborazione incentrate su 
un vero rapporto di lavoro autonomo, in quanto indirizzate a realizzare 
un progetto o un programma o fase di esso65.  
2.1.3 Il D.Lgs. 276/2003. 
La legge delega è stata attuata con il decreto legislativo 276/2003 
entrato in vigore il 24 ottobre rubricato “Attuazione delle deleghe in 
materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 
febbraio 2003, n. 30”. 
Il decreto è composto da 86 articoli e certamente le norme più 
innovative e discusse saranno proprio quelle sul lavoro a progetto 
soprattutto per l’enorme rilevanza che aveva assunto la tipologia di 
lavoro parasubordinato nell’ultimo decennio.  
La nascita del lavoro a progetto non fu accolta da tutti con favore. 
Alcuni ipotizzarono che l’introduzione del nuovo strumento a 
disposizione dell’impresa per controllare la prestazione di lavoro, 
avendo la sola accortezza di “tenere il guinzaglio lungo” avrebbe 
favorito la fuga dall’art. 209466.  
Altri lo assimilarono ad un “mostro giuridico”, affermando che 
nascondesse un rapporto di lavoro subordinato caratterizzato da una 
forte dipendenza organizzativa67.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
65 	  A.	   Vallebona,	   La	   riforma	   dei	   Lavori,	   Cedam,	   Milano,	   2004:	   “il	   lavoro	  
parasubordinato	   è	   stato	   forzatamente	   ricondotto.	   Salvo	   le	   eccezioni	   già	  
ricordate,	  nell’istituto	  del	  lavoro	  a	  termine	  per	  un	  progetto,	  impedendo	  nel	  
settore	   privato	   ogni	   altra	   forma	   di	   lavoro	   autonomo	   coordinato	   e	  
continuativo	  con	  seri	  dubbi	  di	  legittimità	  costituzionale”	  
66	  M.	  Pedrazzoli,	   Il	  contratto	  tipico	  di	   lavoro	  a	  progetto,	   in	  AAVV,	   Il	  nuovo	  
mercato	  del	  lavoro:	  commento	  al	  d.lgs.	  n.	  276/2003,	  Zanichelli	  2004. 	  
67	  M.	  Rusciano,	  D.lgs.	  n.	  276/2003	  e	  subordinazione:	  variazioni	  sul	  tema,	  Dir.	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Vi fu anche chi ritenne che la fisionomia del lavoro a progetto, così 
come delineata, risultasse confusa, in quanto non risulterebbe chiara 
la definizione di "progetto" come vedremo nei prossimi paragrafi. 
In ambiente sindacale si giunse a rilevare comunque il rischio di un 
utilizzo fraudolento della categoria dei collaboratori a progetto per 
coprire, in realtà, dei rapporti di lavoro subordinato. 
Sulla stessa linea sono collocabili le critiche alla portata innovativa 
di questa figura contrattuale, all’esclusione dall'area del lavoro a 
progetto di categorie di fondamentale importanza, come più avanti 
analizzate, che rimanevano quindi sottoposte alla disciplina dell'art. 
409 n. 3 c.p.c. 
Le critiche di matrice politica al suo ideatore e al governo che aveva 
promosso la legge, oltre che l’avversione ad altre disposizioni della 
medesima legge, finirono per offuscare la mente dei commentatori che 
non colsero la potenza del meccanismo antielusivo consistente nella 
previsione di un tipo unico di contratto per le collaborazioni 
coordinate e continuative. 
Al contrario, in prima battuta, ci si concentrò sui meccanismi di 
certificazione della volontà delle parti contraenti al fine di ridurre il 
contenzioso in materia di qualificazione dei rapporti di lavoro 
individuati agli artt. 82, 83 e 84 del decreto in questione.  
In particolare, per quanto riguarda l’art. 82, per il quale gli enti 
bilaterali possono certificare le “rinunzie e transazioni di cui all’art. 
2113 c.c. a conferma della volontà abdicativa o transattiva delle parti 
stesse”, in dottrina sono rinvenibili sostanzialmente due posizioni.  
Per alcuni la certificazione servirebbe ad accertare che il lavoratore 
effettua non una dichiarazione di scienza ma una dismissione di diritti. 
Il legislatore, cioè, avendo in mente le note difficoltà di distinguere 
talvolta gli atti dismissivi dalle c.d. quietanze liberatorie, avrebbe 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Lav.,	  I,	  2005,	  p.	  439. 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semplicemente inteso assegnare agli enti bilaterali la competenza a 
certificare la reale natura dispositiva del negozio posto in essere dalle 
parti.  
La funzione della commissione di certificazione non sarebbe 
pertanto quella di convalidare la volontà dispositiva delle parti, 
rendendo inoppugnabili le rinunzie e transazioni, come quelle 
effettuate innanzi alle commissioni di conciliazione stragiudiziale ex 
art. 2113 comma 4 e 410 e ss. c.p.c.68, bensì di qualificare come 
dismissivo il negozio posto in essere.  
Per altra dottrina se la norma venisse interpretata in questo senso 
sarebbe inutile, in quanto non si comprenderebbe quale datore di 
lavoro potrebbe essere effettivamente interessato al mero 
accertamento dell’atto di dismissione, comunque revocabile, quando 
avrebbe l’opportunità di ottenere l’inoppugnabilità rivolgendosi alle 
commissioni di conciliazione.69  
Tale impostazione permetterebbe di comprendere il perché 
dell’attribuzione della competenza ai soli enti bilaterali che, sono, 
secondo lo stesso decreto 276/2003, “organismi costituiti ad iniziativa 
di una o più associazioni dei datori e dei prestatori di lavoro 
comparativamente rappresentative”. 
La scelta, infatti, sarebbe in linea di continuità con la competenza 
riconosciuta alle commissioni di conciliazione ex art 2113 c.c. e 441, 
3 co. c.p.c., mentre se si trattasse di una certificazione “qualificatoria”, 
sarebbe irragionevole l’esclusione degli altri soggetti competenti a 
certificare ai sensi dell’art. 76 del decreto. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
68	  	  V.	  Speziale,	  Le	  commissioni	  di	  certificazione	  e	  le	  rinunzie	  e	  transazioni,	  in	  
V.	   Speziale,	   F.	   Lunardon,	   P.	   Bellocchi	   (a	   cura	   di),	  Tipologie	   contrattuali	   a	  
progetto	  e	  occasionali,	  Ipsoa,	  Milano,	  2004.	  
69	  Cfr.	  L.	  Nogler,	  Altre	  ipotesi	  di	  certificazione,	  in	  M.	  Pedrazzoli	  (coordinato	  
da),	  Il	  nuovo	  mercato	  del	  lavoro,	  in	  Mass.	  Giur	  lav,	  2003,	  123.	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2.2 L’ART. 69 D.LGS. 276/2003 E IL DIVIETO DI FORME 
ATIPICHE DI CO.CO.CO. 
 
2.2.1. La portata sistematica del titolo dell’art. 69. 
L’essenza e l’aspetto più rivoluzionario della nuova normativa è in 
certo qual senso “nascosta” nel titolo dell’art. 69: “Divieto di rapporti 
di collaborazione coordinata e continuativa atipici e conversione del 
contratto”. 
Si tratta di un elemento di formidabile portata sistematica, 
dapprima sottovalutato dagli operatori del diritto, che non rappresenta 
solo il cardine della disciplina in esame ma finisce per ridisegnare 
completamente la linea di confine tra lavoro autonomo e lavoro 
subordinato. 
Con essa si pone il divieto di tutte le forme di co.co.co. atipiche 
(fatte salve quelle ammesse nell’art. 61), e la conversione forzata di 
esse nell’ambito del lavoro subordinato. 
Quindi mediante il passaggio dalla “figura aperta” delle co.co.co 
alla forma tipica70 del contratto a progetto si verifica la genesi di una 
nuova categoria: quella delle collaborazioni coordinate e continuative 
ricondotte (attraverso il meccanismo della conversione), nell’ambito 
del lavoro subordinato. 
2.2.2. Il primo comma dell’art.69  e la rivoluzione dei processi 
qualificatori.  
La portata dirompente del titolo dell’art. 69 si comprende mediante 
la lettura del suo primo comma che così dispone: “i rapporti di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70	  Cfr.	  F.Lunardon,	  Lavoro	  a	  progetto	  e	  lavoro	  occasionale	  in	  Commentario	  
al	   d.lgs.	   10	   settembre	  2003,	   n.	   276,	   Ipsoa,	   2004,	   p.	   11;	   L.	  De	  Angelis,	   La	  
morte	  apparente	  delle	  collaborazioni	  coordinate	  e	  continuative	  in	  Lav.	  Giur.	  
n.	  3/04,	  Ipsoa,	  che	  ricorda	  come	  possa	  rinvenirsi	  “nel	  progetto	  un	  elemento	  
della	  fattispecie,	  e	  anche	  ciò	  che	  ha	  reso	  tipo	  contrattuale	  quella	  che	  era	  una	  
categoria	  aperta	  di	  rapporti”	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collaborazione coordinata e continuativa instaurati senza 
l'individuazione di uno specifico progetto, programma di lavoro o 
fase di esso ai sensi dell'articolo 61, comma 1, sono considerati 
rapporti di lavoro subordinato a tempo indeterminato sin dalla data 
di costituzione del rapporto”.  
Tale norma prevede una sanzione molto penetrante nei confronti di 
coloro che instaurino collaborazioni prive di uno specifico progetto, 
programma di lavoro o fase di esso. Sanzione coerente con la finalità 
antielusiva della nuova disciplina71.  
Quindi con tale comma, oltre al divieto, viene predisposto un 
meccanismo sanzione/conversione in quanto, in difetto dei requisiti 
richiesti, tali contratti vengono considerati “rapporti di lavoro 
subordinato sin dalla data di costituzione del rapporto”. 
È interessante osservare, in merito alla conversione, che sino ad 
allora la qualificazione del contratto era rimasto un procedimento nel 
quale l’accertamento della volontà delle parti era elemento essenziale 
di valutazione.  
Qui invece il contratto è imperativamente imposto dalla legge 
anche ove l’assetto di interessi perseguito dalle parti fosse rispondente 
alla reale volontà delle stesse.  
Infatti, nel primo comma il legislatore non si limita ad applicare il 
meccanismo sanzionatorio punendo la simulazione e lasciando 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71 	  La	   disposizione	   deve	   essere	   letta	   assieme	   all’art.	   86,	   comma	   1	   del	  
medesimo	   decreto,	   il	   quale	   afferma	   che	   le	   collaborazioni	   coordinate	   e	  
continuative	  esistenti	  prima	  dell’entrata	  in	  vigore	  del	  D.Lgs.	  276/2003	  che	  
non	   possono	   essere	   ricondotte	   ad	   un	   progetto	   o	   ad	   una	   fase	   di	   esso,	  
mantengono	  efficacia	  fino	  alla	  loro	  scadenza	  e,	   in	  ogni	  caso,	  non	  oltre	  24	  
mesi	  dalla	  data	  di	  entrata	  in	  vigore	  del	  provvedimento	  in	  questione,	  salvo	  il	  
prolungamento	   del	   termine	   eventualmente	   indicato	   dalla	   contrattazione	  
collettiva.	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emergere il rapporto di fatto instaurato, ma prevede un vero e proprio 
effetto punitivo tout court per il committente, imponendo la 
conversione in rapporto subordinato a tempo indeterminato fin 
dall’instaurazione del rapporto.   
Peraltro, il legislatore non si preoccupa di chiarire se la costituzione 
del rapporto di lavoro subordinato vi sia in caso di sola mancanza 
formale del progetto (il contratto redatto senza il progetto), ovvero 
quando, pur essendo stato scritto il progetto, questo non sia specifico 
o, comunque non sia rispondente a requisiti di legittimità previsti dalla 
legge.  
Tale lacuna legislativa ha dato modo alla dottrina di esercitarsi nella 
ricerca di interpretazioni da dare alla normativa, soprattutto per quanto 
riguarda la presunzione di subordinazione (che vedremo più avanti). 
Avremo inoltre modo di constatare come in merito, a seguito della 
Riforma Fornero,  si acquisiranno certezze circa la sanzione per la 
carenza del progetto, diventando legge l’interpretazione 
maggiormente rigorosa data a tale disposizione, secondo la quale il 
committente, in carenza di un progetto specifico e/o ben enucleato, 
non potrà dare in giudizio la prova dello svolgimento del rapporto con 
modalità che nulla hanno a che fare con quelle del lavoro subordinato, 
giacché detta prova non potrebbe essere ammessa. 
Preme invece evidenziare come tale disposizione ribalti 
completamente la situazione sul fronte qualificazione del rapporto tra 
autonomia e subordinazione, nel senso che, non solo nelle controversie 
aventi ad oggetto contestazioni sulla legittimità dei contratti a 
progetto, ma anche e soprattutto in quelle aventi ad oggetto rapporti 
autonomi tipici (ad esempio agenzia) o atipici (ad esempio 
procacciatore d’affari), oltre che in quelle di lavoro non formalizzato 
in nessun modo (cd “lavoro nero”) sul prestatore di lavoro non grava 
più necessariamente l’onere di provare i requisiti della subordinazione 
secondo l’altalenante e capricciosa evoluzione giurisprudenziale (cfr. 
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capitolo precedente) ma quello, assai meno gravoso, di provare la 
sussistenza dei requisiti di cui all’art. 409 c.p.c. e cioè la natura 
coordinata e continuativa della prestazione e la personalità della 
medesima. 
Raggiunta tale prova il giudice del lavoro dovrà infatti applicare 
l’art. 69 D.lgs. 276/2003 e sanzionare la forma atipica di rapporto di 
collaborazione coordinata e continuativa emersa dall’istruttoria con la 
conversione il lavoro subordinato72. 
Tale portata esplosiva della la norma è stata a lungo ignorata dagli 
operatori del diritto, abituati a ragionare secondo i vecchi schemi, e la 
questione qualificatoria è stata portata in giudizio in tali termini meno 
frequentemente di quanto possibile. 
Di sicuro la dottrina non vi ha riservato la meritata importanza e 
non ha rivisto le antiche diatribe alla luce della disposizione. 
2.2.3. Il secondo e terzo comma dell’art. 69 e il relativo 
accertamento giudiziale 
Meno dirompente è la disposizione di cui al secondo comma 
dell’articolo, che dispone che “qualora venga accertato dal giudice 
che il rapporto instaurato ai sensi dell'articolo 61 sia venuto a 
configurare un rapporto di lavoro subordinato, esso si trasforma in 
un rapporto di lavoro subordinato corrispondente alla tipologia 
negoziale di fatto realizzatasi tra le parti.”  
Qui si guarda al momento dell’esecuzione del rapporto ed è dato al 
giudice di verificare lo scostamento tra contratto e sua attuazione, 
quindi anche se viene stipulato un contratto a progetto formalmente 
valido ma poi nei fatti le parti gli danno esecuzione in maniera 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72	  Cfr.	  Corte	  d’Appello	  di	  Milano	  18.1.2013	  in	  D&L	  Rivista	  critica	  di	  diritto	  
del	   lavoro	   2013,	   p	   210	   in	   fattispecie	   di	   contratto	   di	   agenzia	   e	   rapporto	  
intercorso	  prima	  della	  riforma	  del	  2012.	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difforme, è consentita l’azione dinanzi al giudice per ottenere la 
coerente trasformazione del rapporto.  
La fase istruttoria di cui al secondo comma dell’art. 69 può 
configurarsi “unicamente con riferimento all’operato del prestatore 
che sia riconducibile ad un progetto/programma”, altrimenti poi si 
rientrerebbe nel primo comma.  
Dunque una fase probatoria sulla sostanza del vincolo posto in 
essere dalle parti risulta concepibile solo dopo che il giudice abbia 
accertato che il rapporto sia stato “instaurato ai sensi dell’art. 61”, 
ovvero riconosca l’esistenza di una ordinaria collaborazione 
“riconducibile ad uno o più progetti specifici o programmi di lavoro 
o fasi di esso” (di cui al comma 1 dell’art. 61 del decreto legislativo 
276/2003) oppure di una delle eccezioni tipiche ed eccezionali 
“ipotesi escluse”, pure ricompresse nell’ambito della norma appena 
menzionata (nei commi 2 e 3).  
Inoltre, se il progetto/programma rappresenta al tempo stesso 
l’argine di liceità” della prestazione del prestatore d’opera ed il 
“confine di ammissibilità delle richieste istruttorie”, si deve ricordare 
che detto elemento formale della fattispecie debba risultare in forma 
scritta ad probationem.  
Infatti le parti, per poter dimostrare i contenuti del 
progetto/programma, in ragione dei limiti di cui all’art. 2725 c.c., si 
devono curare di formalizzare la descrizione del compito attribuito al 
collaboratore, nonché ogni variazione che vi apportino durante il 
rapporto, in un documento da produrre in giudizio.  
Si può quindi concludere dicendo che una eventuale istruttoria, in 
base a ciò che abbiamo detto, sia ammissibile nei limiti delineanti dal 
principio di “necessaria corrispondenza tra prestazione compiuta e 
progetto scritto” e che l’esistenza di un documento materiale in cui 
viene descritto l’incarico che è stato effettivamente espletato dal 
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collaboratore va a circoscrivere l’ambito del giudizio, conferendo allo 
stesso una maggiore certezza. 
È quindi chiara ed evidente la differenza con il primo comma della 
stessa norma, dove si ha la conversione con un rapporto di lavoro 
subordinato “a tempo indeterminato sin dalla data della costituzione 
del rapporto” in ragione dell’ottica sanzionatoria legata alla mancata 
osservazione delle prescrizioni relative all’elemento formale al quale 
il legislatore ha affidato il perseguimento dello scopo anti- frodatorio. 
Nel secondo comma invece è chiaro come l’apporto effettivamente 
offerto dal prestatore d’opera sia riconducibile ad un 
progetto/programma o fase di esso e quindi vi sia pieno rispetto delle 
regole legislative e di come ritrova piena espansione il “principio di 
effettività” e verificarsi, nel caso concreto, la natura del rapporto e le 
sue caratteristiche, di modo che la sentenza possa sancire 
l’accertamento dell’effettivo rapporto instauratosi tra le parti, 
potendo, ad esempio, verificarsi che la relazione era a termine o 
parziale. 
Infine il terzo comma dispone che “ai fini del giudizio di cui al 
comma 2, il controllo giudiziale è limitato esclusivamente, in 
conformità ai principi generali dell'ordinamento, all'accertamento 
della esistenza del progetto, programma di lavoro o fase di esso e non 
può essere esteso fino al punto di sindacare nel merito valutazioni e 
scelte tecniche, organizzative o produttive che spettano al 
committente.”  
Si prevede cioè che il controllo giudiziale dovrà essere finalizzato 
alla verifica della presenza del progetto senza estendersi al merito 
dello stesso, il controllo del giudice deve essere limitato ai principi 
generali previsti dall’ordinamento, e deve consistere 
nell’accertamento in concreto dell’esistenza del progetto.  
Anche nel caso in cui il giudice dovesse rilevare l’assenza di 
autonomia, dovrà valutare quale tipologia contrattuale, esprime nel 
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migliore dei modi la volontà delle parti, in quanto la norma parla di 
lavoro subordinato generico, ammettendo quindi tutte le tipologie 
contrattuali che vi rientrano. 
Non v’è dubbio comunque che l’accertamento di cui al secondo 
comma rientra nell’ambito del classico problema di qualificazione 
autonomia/subordinazione e che anche la distribuzione dell’onere 
della prova sia quello classico, e cioè su chi agisce in giudizio 
(normalmente il prestatore di lavoro) che pertanto si accolla il rischio 
del mancato raggiungimento della piena prova, fonte primaria della 
famigerata “area grigia” tra le due tipologie contrattuali. 
Pertanto, salvo vizi genetici del contratto di lavoro di cui all’art. 61 
D.lgs. 276/2003 e salva la pretesa di configurare rapporti di 
collaborazione coordinata e continuativa atipici oltre quelli previsti 
dalla medesima norma, le questioni qualificatorie rientrano negli 
abusati schemi e nelle antiche dispute di dottrina e giurisprudenza. 
 
 
2.3  I CASI DI ESCLUSIONE DALL’APPLICAZIONE 
DELLA NUOVA DISCIPLINA. 
	  
Proprio per sottolineare la portata sistematica dell’introduzione 
della forma tipica del contratto a progetto, accompagnata dal divieto 
di forme atipiche di collaborazione, invertendo l’ordine canonico 
mediante il quale si commenta tale legge, poniamo l’attenzione sui 
casi di esclusione della sua disciplina, per delimitare la riserva indiana 
dei rapporti atipici che restano imbrigliati nelle vecchie dispute e 
abbandonati alla vecchia disciplina codicistica sul contratto d’opera. 
Sia consentito anzi di sottolineare come tale riserva indiana sia 
stata di molto allargata dal D.Lgs. 276/2003 che ha tradito in questo 
ambito le indicazioni della legge delega che prevedevano la sola 
esclusione dei rapporti occasionali (cfr. paragrafo 2.1). 
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Il campo di applicazione della disciplina del lavoro a progetto è 
infatti stato delimitato dal legislatore delegato da una serie di 
esclusioni elencate all’art 61 del decreto 276/2003 che, oltre alla 
specificazione di cui al primo comma secondo il quale il contratto a 
progetto non riguarda gli agenti e i rappresentanti di commercio che 
costituiscono una figura tipica autonoma di parasubordinazione non 
regolate da tale disciplina, ai commi 2 e 3 esclude: 
•   Le c.d. prestazioni occasionali (che analizzeremo nel 
paragrafo successivo) quando sono rese per meno di 30 giorni 
nel corso dell’anno solare con lo stesso committente e il 
compenso percepito nel medesimo anno solare sia inferiore a 
5 mila euro; 
•   “Le professioni intellettuali per l’esercizio delle quali è 
necessaria l’iscrizione in appositi albi professionali, esistenti 
alla data di entrata in vigore del decreto legislativo” 
•   i rapporti di co. co.co. resi e utilizzati a fini istituzionali 
in favore delle associazioni e società sportive dilettantistiche 
affiliate alle federazioni sportive nazionali, alle discipline 
sportive associate e agli enti di promozione sportiva 
riconosciute dal Coni, come individuate e disciplinate 
dall’art. 90 della legge 27 dicembre del 2002 n. 289. 
•   I componenti degli organi di amministrazione e controllo 
delle società e i partecipanti a collegi e commissioni; 
•   Coloro che percepiscono la pensione di vecchiaia. 
Alla descrizione delle c.d. ipotesi escluse di cui ai commi 2 e 3 
dell’art. 61 si devono aggiungere le collaborazioni stipulate con le 
pubbliche amministrazioni, alla quale, come abbiamo detto, l’intero 
decreto delegato è estraneo73 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73	  Cfr.	   A.	   Bellavista,	  Alcune	   considerazioni	   sulla	   legge	   n.	   30/2003,	   in	   Lav.	  
Giur.	  2003,	  p.	  	  706,	  che	  afferma	  che	  la	  ragione	  di	  tale	  esclusione	  può	  essere	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Si tratta di categorie che sono state oggetto di una scelta di tipo 
discrezionale del legislatore che ha statuito come non debbano essere 
regolate dalle norme sul contratto a progetto secondo ragioni alquanto 
eterogenee. 
Per i professionisti intellettuali iscritti ad albi e per i componenti 
degli organi di amministrazione e controllo delle società e i 
partecipanti a collegi e commissioni, la ragione risiede nella presunta 
loro minore debolezza contrattuale rispetto alle altre specie di 
collaboratori e nel conseguente minor pericolo che possa essere 
utilizzata ai loro danni in modo fraudolento la figura generica dei 
contratti di collaborazione coordinata e continuativa.  
Già in sede di prima disamina della norma si poteva desumere che 
per “le professioni intellettuali per l’esercizio delle quali è necessaria 
l’iscrizione in appositi albi professionali” l’esclusione del campo di 
applicazione del capo I del titolo VII del decreto riguardasse le sole 
collaborazioni il cui contenuto concreto fosse riconducibile all’attività 
professionale per cui si è provveduto all’iscrizione nell’apposito albo 
professionali, a nulla rilevando in caso contrario.  
Tale logica interpretazione è stata poi avvalorata da norma di 
interpretazione autentica nell’ambito della riforma del giugno 2012 
(cd legge Fornero) che qui considereremo fin da subito per non 
ritornare sull’argomento. 
Il legislatore del 2003 come già detto, probabilmente ha seguito 
l’assunto secondo cui tali tipologie di rapporti, per la loro natura non 
costituiscono fattispecie che si può prestare ad un utilizzo improprio o 
fraudolento delle collaborazioni.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ricondotta	  allo	  scopo	  espressamente	  dichiarato	  dell’intervento	   legislativo	  
di	  aumentare	  il	  tasso	  di	  occupazione	  e	  favorire	  la	  crescita	  occupazionale	  e	  
che	  nel	  settore	  pubblico,	  che	  è	  caratterizzato	  da	  un	  eccesso	  di	  personale	  
rispetto	   ai	   reali	   bisogni,	   non	   avrebbe	   senso	   pensare	   a	   misure	   volte	   ad	  
ampliare	  il	  numero	  di	  occupati.	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Visto anche il fatto che l’iter per l’iscrizione ad un albo 
professionale, proprio perché si pone a tutela e conservazione della 
fede pubblica, è abbastanza lunga e articolata così da impedire 
espedienti per eludere la normativa.  
Tuttavia, occorre chiarire quali sono le attività “per l’esercizio delle 
quali è necessaria l’iscrizione ad un albo”.  
Restando al significato proprio delle parole, dovrebbero godere 
dell’esclusione solo quelle attività riservate per legge ad una o più 
categorie di professionisti.  
Diversamente, resterebbero escluse tutte le altre attività che 
tipicamente svolgono i professionisti parallelamente a quelle 
strettamente riconnesse all’ordine di iscrizione, perché strettamente 
originate dalla medesima prestazione lavorativa o bagaglio 
professionale per le quali è richiesta l’iscrizione all’albo (si pensi, ad 
esempio, all’attività di formazione, in qualità di docenti o 
partecipazioni a Convegni che solitamente svolgono i medici).  
In questi casi, il professionista è chiamato a svolgere attività 
leggermente diverse da quelle abituali proprio per le capacità tecnico 
culturali specifiche maturate.  
La formula interpretativa non richiede un’indagine all’interno delle 
singole professioni intellettuali per individuare quelle attività tipiche 
ed esclusive per le quali è richiesta l’iscrizione ad un albo 
professionale, ma rinvia a un dato di tipicità sociale, e cioè allude alle 
prestazioni normalmente tipiche di una determinata professione, 
esclusive o non esclusive che siano.  
In altri termini la norma vuole chiarire che l’iscrizione ad un albo 
professionale non può essere utilizzata strumentalmente per 
disapplicare la disciplina in materia, come avverrebbe nel caso in cui 
un iscritto ad albo professionale esercitasse un’attività del tutto diversa 
(ad esempio, un avvocato che fa il magazziniere o un ingegnere che si 
occupa di vigilanza privata).  
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Del resto, il centro prescrittivo della norma interpretativa si 
concentra sul profilo sanzionatorio quando stabilisce che l’iscrizione 
del collaboratore ad albi professionali non è circostanza idonea “di per 
sé” a determinare l’esclusione dal campo di applicazione del capo I 
del titolo VII.  
Viceversa per i prestatori utilizzati, a fini istituzionali, dalle 
associazioni e società sportive dilettantistiche, è presumibilmente stato 
valorizzato il fine istituzionale della prestazione, oltre ad una 
convinzione di un inferiore rischio di una simulazione del rapporto 
autonomo con finalità elusiva della disciplina tipica del lavoro 
subordinato 74  (ma su questa considerazione ci sia consentito di 
dissentire dato l’abuso di tale forma contrattuale atipica in tutto il 
mondo sportivo, ivi compreso quello delle lussuose palestre cittadine). 
Ex art. 7del D.L. n. 136/2004 (conv. Da L. n. 186/2004) l’effettiva 
attività sportiva svolta dalle società e associazioni dilettantistiche deve 
essere verificata dal CONI, il quale “trasmette annualmente al 
Ministero dell’economia e delle finanze – Agenzie delle entrate, 
l’elenco delle società e delle associazioni sportive dilettantistiche 
riconosciute ai fini sportivi”.  
Il riconoscimento da parte del CONI, che certifica pertanto lo 
svolgimento da parte delle SSD/ASD di attività sportive a livello 
dilettantistico, costituisce pertanto l’unico presupposto per 
l’applicazione del trattamento di favore di esclusione dal campo di 
applicazione degli artt. 61 e ss. del D.lgs. n. 276/2003.  
Infatti il comma in esame esclude dal campo di applicazione del 
capo I del Titolo VII, fra l’altro, “i rapporti con riferimento alle 
collaborazioni istaurati “nell’esercizio diretto di attività sportive 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74	  Cfr.	  F.	  Lunardon,	  Lavoro	  a	  progetto	  e	  lavoro	  occasionale	  in	  Commentario	  
al	  d.	   lgs.	  10	  settembre	  2003,	  276,	   Ipsoa,	  2004;	  cfr.	  anche	   la	  Circolare	  n.1	  
2004	  del	  Ministero	  del	  lavoro	  e	  delle	  politiche	  sociali.	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dilettantistiche”, di cui all’art. 67, comma 1, lett. m.), del T.U.I.R., va 
altresì segnalato l’art. 35, comma 5 del D.L: n. 207/2008 (conv. Da L. 
n. 14/2009) secondo il quale “nelle parole esercizio diretto di attività 
sportive dilettantistiche” – ossia alle attività che il T.U.I.R. sottopone 
al regime fiscale proprio dei “redditi diversi” – “sono ricomprese la 
formazione, la didattica, la preparazione e l’assistenza sportiva 
dilettantistica”.  
Quindi, dando una interpretazione autentica al contenuto della lett. 
m), comma 1, dell’art. 67 del T.U.I.R., le disposizioni in esame non si 
riferiscono solo al caso di prestazioni rese per la partecipazione a gare 
e/o manifestazioni sportive, bensì estende il “favor” a tutte quelle 
relative allo svolgimento delle attività dilettantistiche di formazione, 
di didattica di preparazione e di assistenza intese nell’eccezione più 
ampia del termine “attività sportiva”.  
Quindi la Circolare e la normativa si riferiscono a  quelle attività 
svolte dagli istruttori, allenatori e aiutanti vari che operano all’interno 
delle SSD e ASD in forma dilettantistica75.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75	  Degna	   di	  menzione,	   a	   riguardo,	   è	   la	   risposta	   ad	   Interpello	   n.	   22	   del	   9	  
giugno	   del	   2010,	   avente	   ad	   oggetto	   l’art.	   9	   del	   D.lgs.	   n.	   124/2004	   con	  
riguardo	   alle	   collaborazioni	   coordinate	   e	   continuative	   per	   associazioni	   e	  
società	   sportive	   dilettantistiche,	   con	   il	   quale	   Interpello,	   il	   Consiglio	  
Nazionale	  dell’ordine	  dei	  Consulenti	  del	   Lavoro,	   richiede	  al	  ministero	  del	  
Lavoro	   di	   chiarire	   se	   i	   contratti	   di	   collaborazione	   per	   “tecnici”	   istaurati	  
nell’ambito	   delle	   associazioni	   e	   società	   sportive	   dilettantistiche	   debbano	  
essere	  comunicate	  al	  centro	  per	  L’impiego	  e	  riportati	  su	  Libro	  Unico,	  se	  sia	  
previsto	  il	  versamento	  dei	  contributi	  ENPALS	  ed,	  infine,	  delucidazioni	  circa	  
le	  attività	  rese	  dai	  pubblici	  dipendenti	  che	  svolgano	  gratuitamente	  la	  loro	  
prestazione.	  	  
Infine	  si	  richiede	  il	  CCNL	  applicabile	  nell’ipotesi	  di	  assunzione	  di	  dipendenti.	  	  
In	  tale	  risposta	  ad	  interpello,	  si	  chiarisce	  che	  secondo	  l’art.	  9	  bis,	  comma	  2,	  
D.L.	  n.	  510/1996	  –	  come	  modificato	  dalla	  L.	  n.	  296/2006	  (finanziaria	  2007)	  
–	  “in	  caso	  di	   instaurazione	  del	   rapporto	  di	   lavoro	  subordinato	  e	  di	   lavoro	  
autonomo	  in	  forma	  coordinata	  e	  continuativa”,	  i	  datori/committenti	  sono	  
tenuti	   a	   darne	   comunicazione	   al	   Servizio	   competente	   nel	   cui	   ambito	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Quanto infine all’estensione dell’esclusione ai pensionati di 
vecchiaia, essa è da vedere come un’incentivazione all’offerta di 
lavoro a questa tipologia di prestatori ritenuti bisognosi di arrotondare 
le loro entrate ai fini del sostentamento proprio e della propria 
famiglia. 
 
 
2.4 IL LAVORO OCCASIONALE 
	  
Il legislatore del 2003 considera occasionali quelle ipotesi 
contemplate nel comma secondo dell’articolo 61 e definite secondo 
tale previsione legislativa, come quelle collaborazioni coordinate e 
continuative con lo stesso committente che abbiano la durata limitata 
di massimo “trenta giorni nel corso dell’anno solare”, purché il 
compenso non sia rilevante, non eccedendo nel medesimo anno solare 
i 5 mila euro. 
La discussa circolare del Ministero del Lavoro n. 1/2004 (a firma 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
territoriale	   è	   ubicata	   la	   sede	   di	   lavoro	   entro	   il	   giorno	   precedente	  
l’instaurazione	  del	  rapporto	  lavorativo,	  mediante	  documentazione	  avente	  
data	  certa	  di	  trasmissione.	  	  
Ciò	   confermato	   anche	   dalla	   nota	   circolare	   14	   febbraio	   2007	   che	  
espressamente	  annovera,	  fra	  le	  tipologie	  contrattuali	  soggette	  ad	  obblighi	  
di	  comunicazioni,	  anche	  le	  prestazioni	  sportive	  di	  cui	  all’art.	  3	  della	  legge	  n.	  
89/81,	  se	  svolte	  in	  forma	  di	  collaborazione	  coordinata	  e	  continuativa	  e	  le	  
collaborazioni	  individuate	  e	  disciplinate	  dall’art.	  90	  della	  L.	  n.	  289/2002.	  In	  
relazione	   ai	   compensi	   erogati	   da	   organismi	   sportivi	   dilettantistici	   nei	  
confronti	   dei	   tecnici,	   in	   base	   al	   D.M.	   del	   15	   marzo	   2005	   “gli	   impiegati,	  
operai,	  istruttori	  e	  addetti	  agli	  impianti	  e	  circoli	  sportivi	  di	  qualsiasi	  genere,	  
palestre,	   sale	   fitness,	   stadi,	   sferisteri,	   campi	   sportivi,	   autodromi”,	   a	  
prescindere	   dalla	   natura	   giuridica	   –	   subordinata	   o	   parasubordinata,	   o	  
autonoma	   –	   del	   rapporto	   di	   lavoro	   sono	   ricompresi	   nell’ambito	   di	  
applicazione	  della	  disciplina	  dell’obbligo	  di	  iscrizione	  all’ENPALS.	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Maroni) 76  specifica che “si tratta di collaborazioni coordinate e 
continuative per le quali, data la loro limitata portata, si è ritenuto 
non fosse necessario il riferimento al progetto e, dunque, di sottrarle 
dall’ambito di applicazione della nuova disciplina; tali rapporti di 
collaborazione coordinata e continuativa si distinguono sia dalle 
prestazioni occasionali di tipo accessorio rese da particolari soggetti 
di cui agli artt. 70 e ss. del decreto legislativo, sia dalle attività di 
lavoro autonomo occasionale vero e proprio, ossia dove non si 
riscontra un coordinamento e una continuità nelle prestazioni e che 
proprio per questa loro natura non sono soggetti agli obblighi 
contributivi previsti per le collaborazioni coordinate e continuative 
bensì a quelli di cui all’articolo 44, comma 2, del decreto legge n. 269 
del 30 settembre 2003, convertito, con modificazioni, nella legge 24 
novembre 2003, n. 326.”  
Sostanzialmente si tratta di vere e proprie collaborazioni coordinate 
e continuative che stante la misura limitata delle prestazioni non sono 
ritenute meritevoli di tutela.  
La fase di stipula del contratto e di instaurazione del rapporto è 
infatti caratterizzata da assenza di formalismi; tale situazione trova un 
bilanciamento sia nell’obbligo, in capo al lavoratore, di comunicare ai 
committenti interessati all’inizio dei singoli rapporti e 
tempestivamente durante il loro svolgimento, il superamento di detti 
limiti, sia nel diritto in capo ai committenti di essere resi edotti 
relativamente  a tale situazione.77  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
76	  La	  circolare	  infatti	  si	  distingue	  per	  la	  manifesta	  intenzione	  di	  interpretare	  
in	   maniera	   meno	   rigorosa	   possibile	   la	   nuova	   disciplina	   avvalorando	   tesi	  
riduttive	  che	  verranno	  travolte	  prima	  dalla	  giurisprudenza	  di	  merito	  e	  poi	  
dalla	  riforma	  Fornero.	  
77	  Circolare	  Inps	  n.	  103/2004	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È opportuno chiarire che oltrepassati detti limiti, il collaboratore 
coordinato e continuativo “occasionale” sarà necessariamente 
inquadrato come lavoratore subordinato stante la disposizione di cui 
all’art. 69 (divieto di forme atipiche di collaborazioni coordinate e 
continuative e conversione ex legge del rapporto). 
Il contrappasso di tale regola vuole che l’automatismo di cui all’art. 
69 (nelle svariate fattispecie descritte al capitolo 2.2.) non potrà 
scattare se non in caso di denunciata durata del rapporto superiore ai 
30 giorni lavorativi, ovvero ai 5.000,00 euro, dato che in tale caso al 
committente convenuto è consentito di eccepire la natura 
“occasionale” del rapporto. 
Viceversa si potrà trattare di lavoro autonomo ex art. 2222 c.c. o di 
lavoro occasionale e saltuario in senso stretto, solo in caso di difetto 
assoluto dei requisiti di cui all’art. 409 c.p.c.  
Fiscalmente i redditi occasionali sono quelli derivanti da attività di 
lavoro autonomo non esercitata abitualmente (ex art. 81, lett. l) D.P.R. 
n° 917/1986). La prestazione non viene effettuata, dunque, in maniera 
continuativa e l’attività del prestatore non si coordina con i fini del 
committente.  
 
 
2.5 LA FORMA TIPICA A PROGETTO, PROGRAMMA O 
FASE DI ESSO. 
	  
Come abbiamo visto, l’obiettivo del Legislatore del 2003 era quello 
di limitare l’area delle collaborazioni coordinate e continuative; esso 
imponeva un nuovo requisito essenziale – il quale andava a 
“sommarsi” agli elementi già previsti nell’art. 409 n.3 c.p.c. - che 
avrebbe permesso di distinguere tra collaborazioni genuine e quelle 
illegittime, l’art. 61 d.lgs. n. 276/2003, stabiliva che salvo “eccezioni” 
le collaborazioni dovevano essere riconducibili a “progetti specifici, 
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programmi di lavoro o fasi di esso.”78 
Recita l’articolo 61 (nella formulazione originaria): “i rapporti di 
collaborazione coordinata e continuativa, prevalentemente personale 
e senza vincolo di subordinazione, di cui all'articolo 409, n. 3, del 
codice di procedura civile devono essere riconducibili a uno o più 
progetti specifici o programmi di lavoro o fasi di esso determinati dal 
committente e gestiti autonomamente dal collaboratore in funzione del 
risultato, nel rispetto del coordinamento con la organizzazione del 
committente e indipendentemente dal tempo impiegato per 
l'esecuzione della attività lavorativa”.  
2.5.1. La gestione autonoma in funzione del risultato. 
L’intenzione del Legislatore del 2003 è da un lato quella di 
richiamare la continuità, la coordinazione, e il carattere 
prevalentemente personale dell’opera; dall’altro, di prevedere la 
riconducibilità ad un progetto, programma di lavoro o fase di esso che 
sia gestito autonomamente, in funzione del risultato, e che prescinda 
dal tempo impiegato per l’esecuzione dell’attività lavorativa.  
Pertanto, da questo insieme di elementi, vecchi e nuovi, utilizzati 
per disegnare la fattispecie emerge chiaramente l’intento di fissare un 
modello “a sommatoria”79 di requisiti: la nuova figura comporta la 
presenza di tutti i caratteri delle già collaudate collaborazioni 
continuative coordinate ma anche la riconducibilità dell'attività ad un 
progetto e quindi ad un risultato da raggiungere. 
Dunque elemento sistematicamente più interessante della nuova 
fattispecie contratto a progetto è la gestione autonoma da parte del 
prestatore d’opera “in funzione del risultato”.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78	  F.	  Martelloni,	   Lavoro	   coordinato	   e	   subordinazione.	   L’interferenza	   delle	  
collaborazioni	  a	  progetto,	  Bononia	  University	  Press,	  Bologna,	  2012	  
79	  R.	  De	  Luca	  Tamajo,	  Dal	   lavoro	  parasubordinato	  al	   lavoro	  a	  progetto,	   in	  
WP	  C.S.D.L.E.	  Massimo	  D’Antona.IT,	  25/2003	  p.	  13.	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L’art 62 del decreto legislativo 276/2003 indica gli elementi 
essenziali che il contratto deve contenere.80 
2.5.2. La forma scritta. 
In primis, il contratto deve essere stipulato “in forma scritta … ai 
fini della prova”, e ciò induce a ritenere che tale requisito sia 
necessario ai soli fini probatori e non per l’esistenza del contratto 
stesso. 
La distinzione è di estrema importanza poiché laddove la forma 
scritta è richiesta per la validità del contratto essa diventa “elemento 
essenziale” del contratto ex art. 1325, n. 4, c.c. e la sua mancanza 
potrebbe comportare la nullità dello stesso, con la sola possibilità di 
azionare i rimedi civilistici generali quali l’azione per ingiustificato 
arricchimento ex art. 2041 c.c.  
Se invece la forma scritta di un contratto è richiesta ad 
probationem, l’atto compiuto senza l’osservanza della forma stabilita 
dalla legge non è nullo e l’unica conseguenza dell’inosservanza della 
forma è la limitazione della prova testimoniale.81  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80 	  L’ART.	   62	   DEL	   DECRETO	   LEGISLATIVO	   276/2003,	   rubricato	   “Forma”,	  
recita:	  “Il	  contratto	  di	  lavoro	  a	  progetto	  è	  stipulato	  in	  forma	  scritta	  e	  deve	  
contenere,	   ai	   fini	   della	   prova,	   i	   seguenti	   elementi:	   a)	   indicazione	   della	  
durata,	   determinata	   o	   determinabile,	   della	   prestazione	   di	   lavoro;	   b)	  
indicazione	  del	  progetto	  o	  programma	  di	  lavoro,	  o	  fasi	  di	  esso,	  individuata	  
nel	   suo	   contenuto	   caratterizzante,	   che	   viene	   dedotto	   in	   contratto;	   c)	   il	  
corrispettivo	   e	   i	   criteri	   per	   la	   sua	   determinazione,	   nonché	   i	   tempi	   e	   le	  
modalità	   di	   pagamento	   e	   la	   disciplina	   dei	   rimborsi	   spese;	   d)	   le	   forme	   di	  
coordinamento	  del	  lavoratore	  a	  progetto	  al	  committente	  sulla	  esecuzione,	  
anche	  temporale,	  della	  prestazione	  lavorativa,	  che	  in	  ogni	  caso	  non	  possono	  
essere	  tali	  da	  pregiudicarne	  l'autonomia	  nella	  esecuzione	  dell'obbligazione	  
lavorativa;	  e)	   le	  eventuali	  misure	  per	   la	  tutela	  della	  salute	  e	  sicurezza	  del	  
collaboratore	  a	  progetto,	  fermo	  restando	  quanto	  disposto	  dall'articolo	  66,	  
comma	  4.”	  
81 	  A.	   Torrente	   e	   P.	   Schlesinger,	   Manuale	   di	   diritto	   privato,	   tredicesima	  
edizione,	  pp.	  291-­‐292	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Il contratto pertanto resta valido ma manca il documento dal quale 
risultino la sua esistenza e il suo contenuto. 
In tali casi sono notevolmente ridotti gli strumenti di prova a 
disposizione: pur essendo ammesso il giuramento decisorio e la 
confessione, è precluso il ricorso alle prove più consuete, quali 
appunto quella testimoniale e per presunzione, a meno che “il 
contraente non abbia senza sua colpa perduto il documento che ne 
forniva la prova” (ex art. 2724, n.3, c.c.). 
Se la prova dell’esistenza e del contenuto non viene attinta con i 
più limitati mezzi ammessi, sarà possibile accertare che è venuto ad 
esistenza un diverso contratto, se ne sussistono gli elementi82.  
Pertanto è da ritenersi che la forma scritta per il contratto di lavoro 
a progetto sia richiesta ad probationem83.  
Si è detto infatti che la richiesta del vincolo formale in questione 
sembra inquadrarsi nella “tendenza al neo- formalismo contrattuale 
tipica della nuova legislazione speciale”84, in cui il requisito di forma 
è posto sia a tutela dei soggetti contrattualmente più deboli, sia a 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
82 	  M.	   Pedrazzoli,	   Tipologie	   contrattuali	   a	   progetto	   e	   occasionali	  
(introduzione)	   in	   il	   nuovo	   mercato	   del	   lavoro:	   commento	   al	   d.	   lgs.	   10	  
settembre	  3003,	  n.	  276	  di	  L.	  Montuschi,	  Zanichelli	  Bologna	  2004,	  p.	  757	  
83	  In	  tal	  senso	  G.	  Santoro	  Passarelli,	  Prime	  chiose	  alla	  disciplina	  del	  lavoro	  a	  
progetto,	  in	  ADL,	  2004,	  p.	  42;	  M.	  Pedrazzoli,	  op.	  cit.	  p.	  739	  e	  ss.	  ;	  G.	  Leone,	  
Le	  collaborazioni	  (coordinate	  e	  continuative)	  a	  progetto,	   in	  Riv.	  Giur.	  Lav.,	  
2004,	  p.	  101;	  A.	  Perulli,	  Tipologie	  contrattuali	  a	  progetto	  e	  occasionali,	  in	  E.	  
Gragnoli,	  A.	  Perulli	  (a	  cura	  di),	  La	  riforma	  del	  mercato	  del	  lavoro	  e	  i	  nuovi	  
modelli	  contrattuali,	  commentario	  al	  d.	  lgs.	  10	  settembre	  2003,	  n.	  276.	  
In	   senso	   contrario	   invece	   L.	   De	   Angelis,	   La	   morte	   apparente	   delle	  
collaborazioni	   coordinate	   e	   continuative,	   op.	   cit.;	   E.	   Ghera,	   Sul	   lavoro	   a	  
progetto,	  Riv.	  It.	  dir.	  lav.,	  2005,	  I,	  p.	  208	  
84	  A.	  Perulli,	  op.	  cit,	  p.	  741	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garantire la certezza e la trasparenza delle relazioni giuridiche.85 
La forma scritta del contratto in questione, visti gli elementi che lo 
stesso deve contenere, sembra inoltre essere volta a determinare una 
certezza in ordine al contenuto del contratto, limitando, da un lato la 
libertà del collaboratore, dall’altro quella del committente, stabilendo 
delle garanzie minime in favore del primo.  
Occorre però precisare che non tutta la dottrina ha condiviso  
questa interpretazione.  
Vi è infatti chi ha sostenuto che la forma scritta di cui all’art. 62, 
dovesse intendersi richiesta ad substantiam. Secondo tale 
impostazione, l’opinione prevalente che ritiene il requisito formale 
prescritto solo per la prova, non è convincente poiché in 
contrapposizione con il contenuto della legge, e per una ragione 
sistematica, essendo la forma costitutiva la regola per la quasi totalità 
dei contratti c.d. atipici di lavoro. Inoltre, si è osservato che nel decreto 
delegato non mancano casi (art. 35: contratto di lavoro intermittente, 
art. 42: contratto di lavoro ripartito) in cui la forma scritta ai soli fini 
della prova è stabilita esplicitamente.  
Tale dottrina pur riconoscendo la norma “infelicemente formulata” 
trae forza dalla circolare ministeriale (la n. 1/2004 già citata) che, 
volendo rimediare a tale confusione, finisce secondo tale impostazione 
per “contraddire la dizione letterale della norma”.
 
La Circolare nel punto III precisa che “è opportuno sottolineare che 
seppur la forma scritta sia richiesta solo ai fini della prova, 
quest’ultima sembra assumere rilievo decisivo rispetto 
all’individuazione del progetto, del programma o della fase di esso in 
quanto in assenza di forma scritta non sarà agevole per le parti 
contrattuali dimostrare la riconducibilità della prestazione lavorativa 
appunto ad un progetto, programma di lavoro o fase di esso”.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85	  A.	  Perulli,	  op.	  cit,	  p.	  741	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La giurisprudenza ha subito abbracciato la tesi della forma ad 
probationem. 
Il Tribunale di Ravenna86, nella sentenza del 24 novembre 2005, n. 
14 afferma che “Com’è reso evidente dalla stessa lettera adoperata la 
norma (art. 62) detta un requisito di forma ad probationem (“ai fini 
della prova”), in difetto del quale il contratto di lavoro a progetto 
rimane comunque valido sul piano sostanziale, e non si verifica quindi 
alcuna nullità (né tanto meno conversione in altro tipo di contratto); 
derivandone da ciò che si potrebbe lavorare a progetto anche prima 
della redazione del contratto per iscritto o senza mai redigere alcuno 
scritto; senza altre conseguenze diverse dalle limitazioni dettate in 
materia probatoria processuale”. 
Secondo il Tribunale di Torino87 : “La forma prescritta dall’art. 62 
d.lgs. n. 276 del 2003, per il contratto di lavoro a progetto è la forma 
scritta, ma soltanto "ad probationem" e non anche ai fini della validità 
del negozio. Tale prescrizione implica comunque un limite alla 
possibilità di prova della parte, che non può essere superato in 
ragione dei particolari poteri officiosi del giudice del lavoro ex art. 
421 c.p.c., i quali consentono di derogare solamente ai criteri generali 
di ammissibilità della prova testimoniale, ma non anche agli specifici 
requisiti di forma, tanto "ad substantiam" quanto "ad probationem", 
richiesti da disposizioni particolari, in relazione a determinati tipi 
contrattuali, qual è senz’altro l’art. 62 citato in materia di lavoro a 
progetto”. 
2.5.3. La durata determinata o determinabile. 
Altro elemento che il contratto a progetto deve contenere è 
l’indicazione della durata, determinata o determinabile della 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
86	  Lav.	  giur.	  2006,	  3,	  273	  
87	  Riv.	  giur.	  lav.	  2007,	  1,	  II,	  52	  (s.m.)	  (nota	  di:	  FONTANA)	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prestazione di lavoro. 
Una delle maggiori novità della Riforma del 2003 è infatti e senza 
dubbio l’esclusione della possibilità di stipulare collaborazioni a 
tempo indeterminato. 
L’art. 62 lett. A, prevede infatti per la nuova tipologia contrattuale 
“l’indicazione della durata, determinata o determinabile della 
prestazione di lavoro”. 
Anche l’art. 66 88  della riforma in questione, al comma 2, nel 
regolare i diritti del collaboratore a progetto in caso di malattia e 
infortunio, contempla esclusivamente l’ipotesi della durata 
“determinata o determinabile” del rapporto, evidentemente 
reputandosi inammissibile un’alternativa a tempo indeterminato. 
Probabilmente il legislatore del 2003 con tale cambiamento ha 
voluto conferire un carattere di maggiore concretezza al progetto, e 
soprattutto al risultato da raggiungere, in quanto, dopo la riforma, 
viene richiesto alle parti non solo di specificare il contenuto 
dell’incarico, ma anche di prevedere all’atto pratico come lo stesso si 
svolgerà per pattuire in maniera più precisa la durata del contratto.  
Il termine in questione è da considerare elemento essenziale e 
caratterizzante della fattispecie, classificato come “termine di 
adempimento” ossia termine entro il quale deve essere raggiunto il 
risultato della prestazione.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
88	  Recita	   il	   secondo	   comma	   dell’art.	   66,	   sotto	   la	   rubrica:	   “Altri	   diritti	   del	  
collaboratore	   a	   progetto”	   che	   “salva	   diversa	   previsione	   del	   contratto	  
individuale,	  in	  caso	  di	  malattia,	  infortunio	  la	  sospensione	  del	  rapporto	  non	  
comporta	   una	   proroga	   della	   durata	   del	   contratto,	   che	   si	   estingue	   alla	  
scadenza.	   Il	   committente	   può	   comunque	   recedere	   dal	   contratto	   se	   la	  
sospensione	   si	  protrae	  per	  un	  periodo	   superiore	  ad	  un	   sesto	  della	  durata	  
stabilita	   nel	   contratto,	   quando	   essa	   sia	   determinata,	   ovvero	   superiore	   a	  
trenta	  giorni	  per	  i	  contratti	  di	  durata	  determinabile”.	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Ciò ci porta ad analizzare quali possano essere le conseguenze 
dell’eventualità in cui le parti omettano di indicare una data per 
l’adempimento 
Sicuramente, non trattandosi di un elemento accessorio della 
fattispecie contrattuale, non può essere possibile applicare l’art.1183 
c.c. 89, ossia la norma posta nell’ipotesi di mancata indicazione del 
termine da parte dei contraenti di una obbligazione; nel nostro caso il 
giudice non potrebbe sostituirsi alla volontà delle parti nella 
determinazione degli elementi essenziali del contratto in esame.90  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89	  Recita	  l’art.	  1183	  c.c.	  sotto	  la	  rubrica	  “Tempo	  dell’adempimento”,	  che	  “se	  
non	   è	   determinato	   il	   tempo	   in	   cui	   la	   prestazione	   deve	   essere	   eseguita,	   il	  
creditore	  può	  esigerla	  immediatamente.	  Qualora	  tuttavia,	  in	  virtù	  degli	  usi	  
o	   per	   la	   natura	   della	   prestazione	   ovvero	   per	   il	   modo	   o	   il	   luogo	  
dell’esecuzione,	  sia	  necessario	  un	  termine,	  questo,	  in	  mancanza	  di	  accordo	  
delle	  parti,	  è	  stabilito	  dal	  giudice.	  Se	  il	  termine	  per	  l’adempimento	  è	  rimesso	  
alla	  volontà	  del	  debitore,	  spetta	  ugualmente	  al	  giudice	  di	  stabilirlo	  secondo	  
le	  circostanze;	  se	  è	  rimesso	  alla	  volontà	  del	  creditore,	  il	  termine	  può	  essere	  
fissato	  su	  istanza	  del	  debitore	  che	  intenda	  liberarsi”	  
90	  A	  questo	  proposito	  possiamo	  notare	  come	  un	  problema	  analogo	  si	  sia	  già	  
presentato	   per	   altre	   fattispecie	   in	   cui	   il	   termine	   sia	   da	   considerarsi	  
parimenti	  elemento	  essenziale,	  citando	  la	  sentenza	  della	  Suprema	  Corte	  di	  
Cassazione	   in	  materia	  del	  mutuo,	  n.	  1624	  del	  23/06/1964,	  chiarendo	  che	  
“in	  tema	  di	  adempimento	  delle	  obbligazioni,	  a	  norma	  dell’art.	  1183,	  primo	  
comma	   seconda	   ipotesi	   c.c.,	   nel	   caso	   in	   cui,	   non	   essendo	   determinato	   il	  
tempo	  in	  cui	  la	  prestazione	  deve	  essere	  eseguita,	  sia	  necessario	  un	  termine	  
in	   virtù	   degli	   usi	   o	   per	   la	   natura	   della	   prestazione,	   ovvero	   per	   il	   luogo	  
dell’esecuzione,	   detto	   termine,	   in	   mancanza	   di	   accordo	   delle	   parti,	   è	  
stabilito	  dal	  giudice.	  Se	  Trattasi	  di	  rapporto(	  quale	  nella	  specie	  il	  mutuo)	  in	  
cui	   la	   determinazione	   temporale	   assurge	   ad	   elemento	   essenziale	   o	  
insostituibile	   (essenzialità	   strutturale),	   nel	   senso	   che,	   se	   esso	   non	   fosse	  
stabilito	  non	  si	  avrebbe	  quel	  tipo	  di	  contratto,	  in	  tale	  ipotesi,	  la	  sentenza	  del	  
giudice	  non	  serve	  a	  determinare,	  con	  una	  sentenza	  costitutiva,	  un	  elemento	  
di	  cui	   il	  contratto	  manca,	  ma	  non	  può	  avere	  per	  oggetto	  la	  ricerca	  di	  una	  
volontà	   non	   espressa	   dalle	   parti	   circa	   un	   termine	   implicito,	   da	   accertarsi	  
avuto	   riguardo	  alle	   circostanze	   o	   alla	   natura	   delle	   prestazioni	   ecc.	   In	   tali	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La presenza dell’elemento della durata determinata o determinabile 
non è di per sé sufficiente ad annoverare il contratto di lavoro a 
progetto tra i contratti di durata. Sembra infatti che l’indicazione di 
tale durata ha il significato di un termine massimo di scadenza posto a 
favore del prestatore
 
.  
Il termine della collaborazione potrà essere dunque rappresentato 
dall’indicazione di una data (termine certus an certus quando) ovvero 
dal verificarsi di un determinato evento (termine certus an incertus 
quando).  
Non del tutto convincente è la visione di alcuni autori, i quali, 
individuando la novità di tale disposizione nel fatto che in un contratto 
di lavoro autonomo venga richiesta un’indicazione preventiva della 
durata della prestazione di lavoro, questa può essere determinata solo 
sulla base dell’orario di lavoro in cui si svolge o della sommatoria del 
tempo impiegato a svolgerla91.  
Tra l’altro questo giudizio è condiviso anche da una sentenza   
amministrativa92, la quale precisa discutibilmente che “affermare che 
l’orario di lavoro è irrilevante (ovviamente non in senso assoluto, né 
in vista della determinazione della retribuzione in fine spettante) non 
significa affatto che alle parti di un «contratto a progetto» sia  precluso 
di accordarsi su una prestabilita misura temporale della prestazione, 
ritenuta necessaria ai fini dello specifico obiettivo contrattualmente 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ipotesi	   la	  pronuncia	  del	  giudice	  ha	  natura	  di	  semplice	  accertamento”;	  cfr.	  
Cass.	  Sent.	  N.	  4092	  del	  18	  giugno	  1986	  
91 	  F.	   Lunardon,	   Lavoro	   a	   progetto	   e	   lavoro	   occasionale,	   in	   F.	   Carinci	  
(coordinato	  da),	  Commentario	  al	  d.	  lgs,	  10	  settembre	  2003,	  n.	  276,	  Milano,	  
2004,	  vol	  IV,	  Tipologie	  contrattuali	  a	  progetto	  e	  occasionali,	  p.	  31	  
92	  Consiglio	  di	  Stato	  3	  aprile	  2006,	  n.	  1743,	  in	  www.csmb.unimo.it;	  Sul	  punto	  
si	  veda	  anche	  M.	  Tiraboschi,	  Accordi	  liberi	  per	  l’orario,	  nota	  a	  Consiglio	  di	  
stato,	  3	  aprile	  2006,	  n.	  1743	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individuato”. 
Da ultimo, è opportuno dire che anche dopo la scadenza della 
durata contrattuale, come pure nel caso di raggiungimento anticipato 
del risultato, nulla vieti che le parti si accordino per proseguire il 
rapporto lavorativo con un ulteriore progetto. Inoltre in seguito alla 
decorrenza del termine può essere ammessa una proroga nel caso in 
cui sia necessario un altro periodo di tempo per portare a termine 
l’incarico conferito. 
2.5.4. La specificazione del progetto o programma di lavoro o fasi 
di esso.  
Quanto all’indicazione del progetto o programma di lavoro, o fasi 
di esso, individuata nel suo contenuto caratterizzante, che viene 
dedotto in contratto la lett. b dell’art. 62 avvalora innanzitutto il fatto 
che il progetto dedotto nel contratto si riferisca al singolo 
collaboratore, posto che non avrebbe senso inserire un progetto 
attinente al ciclo produttivo dell’azienda all’interno di un contratto di 
lavoro. 
Andando ad esaminare le nozioni di progetto, programma o fase di 
esso possiamo citare tra i primi tentativi di interpretazione della norma 
la plurimenzionata Circolare Ministeriale 1/2004 che ha definito il 
“progetto , programma o fase di esso” una “mera modalità 
organizzativa della prestazione lavorativa”; al contempo, nello stesso 
testo, ha identificato il progetto come “un’attività produttiva ben 
identificabile e funzionalmente collegata ad un determinato risultato 
finale cui il collaboratore partecipa direttamente con la sua 
prestazione” e ha, poi, considerato il “programma o la fase di esso” 
come “un tipo di attività cui non è direttamente riconducibile un 
risultato finale”, precisando che tale elemento si connoterebbe “per la 
produzione di un risultato solo parziale destinato ad essere integrato, 
in vista di un risultato finale, da altre lavorazioni e risultati 
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parziali”.93 
C’è da prendere atto di come tali definizioni amministrative non 
siano parse appaganti per la corretta comprensione della fattispecie 
alla pluralità di autori che hanno studiato e cercato di dare nuove 
interpretazioni alla normativa in questione. 
Una prima opinione ha sottolineato che per l’enunciazione di un 
valido progetto o programma, sarebbero necessari dei “caratteri di 
problematica contemporanea realizzazione”, essendo richiesto che il 
progetto e il programma siano “in funzione del risultato” (art 61 co.1), 
siano di “contenuto caratterizzante, (art. 62 co.1, lett. b) consentano 
la “risoluzione del contratto in caso di loro realizzazione” (art.67, co 
1), presentino il carattere della “specificità” e quello di una durata 
“determinata o determinabile” che abbiamo visto nel punto 
precedente. 94  Nell’ambito di tali argomentazioni si giunge a precisare 
che il “progetto” 95  sarebbe da definirsi come “un’ideazione 
accompagnata da uno studio di attuazione”, mentre il programma 
sarebbe una “enunciazione particolareggiata di ciò che si vuol fare 
per realizzare l’ideazione” 96 ed arrivare alla conclusione che un 
progetto, programma o fase di esso sarebbe configurabile solo per 
lavori “di alta qualificazione o comunque di contenuto ben limitato”97 
Secondo una lettura di questo tipo il progetto, non solo doveva 
essere specifico, ma anche contrassegnato dal requisito della 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
93	  Circolare	  Ministeriale	  1/2004,	  nel	  par.	  1	  del	  capitolo	  V.	  
94	  M.	  Miscione,	  Il	  collaboratore	  a	  progetto	  in	  Lav.	  Giur.	  9/03,	  Ipsoa	  
95	  M.	  Miscione	  propone	  definizione	  tratte	  da	  G.	  Devoto	  e	  G.C.	  Oli.	  Dizionario	  
della	  lingua	  italiana,	  1971	  
96	  Cfr.M.	  Miscione,	  op.	  cit.	  
97	  Cfr.	  M.	  Miscione,	  op.	  cit	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eccezionalità98, cioè doveva consistere in una attività non  rientrante 
tra quelle ordinariamente svolte dai dipendenti del committente. 
Dunque seguendo quest’ottica, l’utilizzo di tale forma contrattuale 
dovrebbe ritenersi legittimo, ad esempio, in presenza di situazioni 
produttive particolari che necessitano del coinvolgimento di soggetti 
forniti di specifiche competenze non presenti nell’organizzazione 
dell’impresa.  
Tale visione ha trovato conferma in diverse sentenze di merito che 
hanno sottolineato che “il contenuto caratterizzante l’effettivo 
progetto va inteso come genuino apporto del prestatore di lavoro al 
committente di una capacità specialistica, di una collaborazione 
anche particolarmente circoscritta ad un segmento distinto della sua 
ampia organizzazione produttiva per la soddisfazione di esigenze 
particolari dell’andamento del ciclo di produzione ovvero anche in 
occasione di riassetto di esso. In altri termini il progetto allude al 
raggiungimento di un obiettivo particolare da attingere attraverso la 
collaborazione del prestatore e la sua attività consulenziale, ossia con 
un peculiare apporto ideativo, mentre il programma rimanda in 
maggior misura ad attività chiamate a realizzare una nuova modalità 
organizzativa e temporale della struttura del committente”.99  
È bene, però, mettere in luce, come tale soluzione non sia da tutti 
condivisa, potendosi alla stessa contrapporre, ad esempio, la differente 
corrente di pensiero di chi, ritiene includibili nell’ambito del contratto 
a progetto anche le prestazioni più ordinarie specificando che 
“potranno (…) legittimamente essere dedotte in un contratto di lavoro 
a progetto le attività direttamente afferenti al ciclo produttivo e che 
non sono per nulla straordinarie ed occasionali, nel senso che 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
98	  Cfr.	  M.Miscione	  ,	  op.	  cit.	  
99	  Tribunale	  di	  Milano,	  9	  giugno	  2009	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soddisfano esigenze che ciclicamente si ripropongono all’interno 
della stessa attività economica ordinaria ed anche ad intervalli di 
tempo ravvicinati”100. 
È questo il caso di alcuni autori che mettono in rilievo la netta 
distinzione tra progetto, programma o fase di esso. 101  
Nel delineare tale differenziazione, mettono in luce il fatto che il 
progetto possa riguardare anche attività normalmente svolte dai 
dipendenti dell’azienda e che esso indichi “le caratteristiche di un opus 
o servizio” e l’obbligazione del collaboratore a progetto potrebbe 
identificarsi esclusivamente con “un’obbligazione di risultato” 102 , 
dovendosi escludere l’ipotesi di configurarla come un’ “obbligazione 
di mezzi”. Seguendo tale ottica, la funzione del progetto non sarebbe 
quella di indicare “le modalità di esecuzione della prestazione 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
100 	  cfr.	   M.	   Magnani	   e	   S.	   Spataro,	   Il	   lavoro	   a	   progetto	   in	   WP	   C.S.D.L.E.	  
“Massimo	  D’Antona”,	  27/2004,	  6;	  Anche	  F.	  Lunardon,	  Lavoro	  a	  progetto	  e	  
lavoro	   occasionale	   in	   Commentario	   al	   d.lgs.	   10	   settembre	   2003,	   n.	   276,	  
Ipsoa,	  2004,	  pp.	  22	  e	  ss.	  e	  G.	  Proia,	  Lavoro	  a	  progetto	  e	  modelli	  contrattuali	  
di	  lavoro,	  in	  A.D.L.,	  2004/1.	  
101	  Cfr.	   G.	   Santoro	   Passarelli,	   l’Opinione,	   in	   Lav.	   Giur.,	   n.	   7/04,	   Ipsoa;	   G.	  
Santoro	   Passarelli,	   Prime	   chiose	   alla	   disciplina	   del	   lavoro	   a	   progetto,	   in	  
A.D.L.,	  2004,	  1,	  pp.	  27	  e	  ss.	  
102	  G.	  Santoro	  Passarelli,	  op.	  cit.,	  in	  cui	  sottolinea	  come	  la	  nuova	  normativa	  
tenda	   a	   “ridimensionare	   l’area	   coperta	   dai	   rapporti	   di	   collaborazione	  
coordinata	   e	   continuativa	   a	   vantaggio	   del	   lavoro	   subordinato,	   e	   più	  
precisamente,	   delle	   forme	   contrattuali	   subordinate	   flessibili”	   e	   come	   la	  
riforma	  non	  sarà	  stata	  inutile	  se	  le	  nuove	  collaborazioni	  “si	  distingueranno	  
dalle	   precedenti	   per	   requisiti	   e	   tratti	   di	   identificazione	   della	   fattispecie	  
idonei	   ad	   evitare	   gli	   abusi	   fin	   qui	   provocati	   dalle	   vecchie	   collaborazioni”,	  
concludendo	  che	  se	  si	  arrivasse	  all’idea	  che	  il	  progetto	  possa	  coincidere	  con	  
il	  programma	  aziendale	  e	  l’obbligazione	  del	  collaboratore	  essere	  anche	  di	  
mezzi	  la	  nuova	  fattispecie	  non	  si	  distinguerebbe	  in	  nulla	  dalle	  collaborazioni	  
coordinate	   e	   continuative	   se	   non	   per	   l’apposizione	   del	   termine	   e	   per	  
l’esistenza	  di	  un	  progetto	  che	  consentirebbe	  di	   considerare	   il	   contratto	   in	  
esame	  un	  “contratto	  omnibus”	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lavorativa” ma quella di rappresentare il risultato della prestazione 
lavorativa e cioè “le caratteristiche dell’opus o degli opera o del 
servizio o dei servizi collegati da un nesso di continuità, che il 
collaboratore, stipulando il contratto, si impegna a realizzare”103. 
Il programma104 invece, consisterebbe, secondo siffatta visione, nel 
compimento “di più opera o servizi collegati da un nesso di 
continuità” o “ nella reiterazione di una serie di opera o servizi, 
integrativi, anche in termini di orario, di prestazioni normalmente 
svolte dai dipendenti dell’impresa committente”.105 
Siffatta interpretazione trova dei contrasti con quelle proposte da 
autori che invece propendono per la tesi secondo cui la fattispecie 
potrebbe includere anche un “obbligazione di mezzi” 106 o per quella 
che consideri i termini “progetto” e “programma” coordinati ad 
indicare un unico concetto, mettendo in luce come essi possano essere 
intesi nel loro significato comune che appare “rafforzato dalla 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103	  G.	  Santoro	  Passarelli,	  L’opinione,	  in	  Lav.	  Giur.,	  op.	  cit.	  
104 	  cfr.	   G.	   Santoro	   Passarelli,	   op	   cit;	   G.	   Santoro	   Passarelli,	  Dal	   contratto	  
d’opera	   al	   lavoro	   autonomo	   economicamente	   dipendente,	   attraverso	   il	  
lavoro	   a	   progetto,	   in	   Riv.	   It.	   Dir.	   Lav.,	   2004,	   4,	   p.	   543	   e	   ss.;	   G.	   Santoro	  
Passarelli,	  Prime	  chiose	  alla	  disciplina	  del	  lavoro	  a	  progetto,	  in	  A.D.L.,	  2004,	  
1,	  p.	  27	  e	  ss.	  	  
105 	  In	   particolare	   G.	   Santoro	   Passarelli,	   Dal	   contratto	   d’opera	   al	   lavoro	  
autonomo	  economicamente	  dipendente,	  attraverso	  il	  lavoro	  a	  progetto,	  in	  
Riv.	   It.	   Dir.	   Lav.,	   2004,	   4,	   p	   562,	   dove	   è	   definito	   il	   programma	   come	   “il	  
compimento	  di	  più	  opera	  o	  servizi	  collegati	  da	  un	  nesso	  di	  continuità,	  o	  la	  
reiterazione	   di	   uno	   stesso	   opus	   o	   servizio	   per	   un	   tempo	   determinato	   o	  
determinabile”	  ed	   è	   chiarita	   la	   tesi	   per	   cui,	   a	   differenza	   del	   “contratto	   a	  
progetto”,	  che	  può	  essere	  configurato	  come	  un	  “contratto	  ad	  esecuzione	  
istantanea”,	  per	   l’A.,	   “quello	  a	  programma”	  deve	  essere	  annoverato	   tra	   i	  
contratti	  di	  durata”.	  
106	  cfr.	  A.	  Vallebona,	  Istituzioni	  di	  diritto	  del	  lavoro,	  II,	  Il	  rapporto	  di	  lavoro,	  
quinta	  ed.,	  2005,	  Cedam,	  p.	  28,	  che	  esprime	  l’opinione	  che	  “l’oggetto	  della	  
collaborazione	  rimane	  un’obbligazione	  di	  mezzi”.	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combinazione di essi”.107 
Si vedrà che la dottrina maggioritaria, anche in ragione della ratio 
legis, non configuri motivazioni degne di nota per evidenziare una 
significativa distinzione concettuale tra “progetto” e “programma” 
(come da impostazione appena esposta); tesi avvallata anche dalla 
giurisprudenza di merito che definirà i due termini  un’ “endiadi”108 
Considerando dunque il progetto e il programma un medesimo 
concetto, si noti come possa pure ritenersi riferibile ad entrambi il 
termine “fase”.  
La “fase” può considerarsi come la descrizione di una frazione 
dell’opera o dell’incarico considerato nella sua interezza; nel 
momento in cui è configurabile una esecuzione dell’incarico per fasi, 
è possibile l’indicazione di un termine parziale, entro il quale la 
frazione di attività debba essere portata a termine, e le successive fasi 
regolate in un secondo momento.  
La diatriba può inoltre essere superata, a favore dell’ultima tesi, 
anche in virtù della valorizzazione sistematica della necessità di poter 
individuare il risultato cui mira la prestazione del collaboratore. 
Questo elemento è stato via via valorizzato dalla giurisprudenza di 
merito che ha osservato come: “La costruzione del contratto a 
progetto come obbligazione di risultato è quella più fondatamente 
legata al dato normativo ed alla ratio legis; il risultato non può essere 
quello cui tende l’organizzazione del committente quale interesse 
finale dell’impresa ma è quello dotato di una sua compiutezza ed 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
107	  G.	   Proia,	   Lavoro	   a	   progetto	   e	  modelli	   contrattuali	   di	   lavoro,	   in	   A.D.L.,	  
2004/1;	  P	  Capurso,	  Patologia	  del	  lavoro	  a	  progetto,	  in	  Lav.	  giur.,	  1/07.	  
108	  cfr.	  Tribunale	  di	  Genova,	  5	  maggio	  2006,	  in	  Rivi	  t.	  dir.	  Lav.	  N.	  1/07	  che	  
attribuisce	   ai	   termini	   progetto	   e	   programma	   il	   “significato	   di	   un’endiadi	  
avente	   la	   funzione	   di	   indicare	   segmenti	   di	   attività	   organizzata	   del	  
committente	   ben	   identificati	   e	   definiti	   sia	   sotto	   il	   profilo	   strutturale	   che	  
temporale”.	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autonomia ontologica, realizzato dal collaboratore con la propria 
prestazione e reso all’impresa quale adempimento della propria 
obbligazione”109. 
E ancora: “L'art. 62, d.lgs. n. 276/2003 richiede l'indicazione di un 
programma nel contratto di lavoro a progetto puntuale e specifica, 
senza che possa risolversi in una clausola di stile evanescente ed 
ermetica nei suoi contenuti, né in formule standardizzate. La 
prestazione del collaboratore a progetto è di natura autonoma e 
concreta un'obbligazione di risultato; la mancanza di uno specifico 
progetto o programma nel suo contenuto caratterizzante riconduce il 
rapporto, ex art. 69, comma 1, D.lgs. n. 276/2003, nell'ambito di un 
rapporto di lavoro subordinato”110. 
E infine: “per mancata individuazione del progetto, così come 
previsto dall’art. 6, comma 1, del D.lgs. 276/2003, si deve intendere 
sia la mancata individuazione formale del contenuto del progetto o 
programma, sia la non configurabilità di un effettivo progetto, che 
deve essere adeguatamente descritto ed individuato come 
realizzazione di un preciso e circostanziato piano di lavoro o 
risultato”111. 
L’evoluzione dell’interpretazione che la dottrina e la 
giurisprudenza nel corso del tempo hanno dato alle nozioni di 
progetto, programma o fase di esso ha finito per coincidere con le 
modifiche legislative del 2012 che escludendo dalla formulazione 
della norma le definizioni “programma” e “fase di esso” hanno posto 
fine ad ogni discussione al riguardo esaltando la natura di “risultato” 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
109	  Tribunale	  di	  Modena,	  febbraio	  2006	  
110	  Tribunale	  Piacenza,	  15/02/2006	  Lav.	  giur.	  2006,	  9,	  885	   (s.m.)	   (nota	  di:	  
MURATORIO)	  
111	  Tribunale	  di	  Milano	  il	  13	  novembre	  del	  2008	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delle prestazioni oggetto del contratto. 
2.5.5. Il corrispettivo. 
Quanto al corrispettivo e ai criteri per la determinazione, nonché i 
tempi e le modalità di pagamento e la disciplina dei rimborsi spese la 
norma in questione (Art. 62 comma 1 lett. C) ne rimanda alle parti la 
concreta individuazione.  
Molto timidamente l’art. 63, statuisce che  
Da questo punto di vista, qualche autore ha notato come “non ci sia 
nulla di nuovo rispetto al principio di libertà sancito dalle norme 
generali sul lavoro autonomo ove si prevede che il corrispettivo possa 
essere determinato dalle parti al momento della stipulazione del 
contratto d’opera o determinabile sulla base di criteri che le parti stesse 
hanno posto sulla quantificazione del quantum debeatur, in seguito 
computato e liquidato”. 112 
La stessa opinione ha notato infatti che in questa circostanza, come 
nella determinazione del corrispettivo nella locatio operis, “le parti 
possono esplicitamente richiamarsi alle tariffe o agli usi, locali o 
nazionali, che costituiscono il principale parametro per la 
determinazione in senso oggettivo del corrispettivo stesso”.  
La pattuizione del prezzo quindi, secondo alcuni autori, può anche 
mancare essendo prevista solo ai fini della prova, ma, a norma dell’art. 
2225 c.c., il corrispettivo andrà determinato secondo le tariffe 
professionali o gli usi, ovvero in mancanza, direttamente dal 
giudice113.  
Ovviamente in tal caso dovrebbe tenersi conto di quanto disposto 
dal successivo art. 63 (di cui si tratterà più diffusamente in seguito). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112	  A.	  Perulli,	  Tipologie	  contrattuali	  a	  progetto	  e	  occasionali,	  in	  E.	  Gragnoli,	  
A.	   Perulli	   (a	   cura	  di),	  La	   riforma	  del	  mercato	  del	   lavoro	   e	   i	   nuovi	  modelli	  
contrattuali,	  commentario	  al	  d.	  lgs.	  10	  settembre	  2003,	  n.	  276,	  p.	  744.	  
113	  A.	  Perulli,	  op	  cit.,	  p.	  744.	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Come in materia di locatio operis inoltre il compenso dovrebbe 
essere corrisposto dopo l’esecuzione della prestazione, ma in tal caso 
sono ammessi patti contrari volti alla previsione di anticipi o 
pagamenti rateali.  
Infine è stato affermato 114
 
che il richiamo alla disciplina dei 
rimborsi spese, per di più senza precisare la loro eventualità (come 
avviene nella lett. e dell’art. 62), sembra evocare una situazione in cui 
il collaboratore anticipa di suo il pagamento delle spese e dei costi per 
la realizzazione del progetto, e successivamente viene rimborsato in 
base ai giustificativi che presenta al committente.  
In ogni caso la disposizione tende a far intendere che nella forma 
tipizzata delle collaborazioni coordinate e continuative le spese non 
sono a carico del prestatore ma del committente. 
2.5.6. Le forme di coordinamento. 
Circa le forme di coordinamento del collaboratore a progetto al 
committente sulla esecuzione, anche temporale, della prestazione 
lavorativa, che in ogni caso non possono essere tali da pregiudicarne 
l’autonomia nella esecuzione dell’obbligazione lavorativa, la lett. d 
dell’art. 62 stabilisce che il lavoratore a progetto deve coordinarsi con 
il committente nell’esecuzione della prestazione lavorativa. 
Le forme di coordinamento anche temporali della prestazione 
lavorativa, vengono pattuite dalle parti al momento della conclusione 
del contratto.  
Esse non riguardano l’oggetto dell’obbligazione, perché come si è 
detto esso è rappresentato dal progetto o dal programma o dalla fase, 
ma riguardano le modalità di esecuzione della prestazione lavorativa 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
114 	  M.	   Pedrazzoli,	   Tipologie	   contrattuali	   a	   progetto	   e	   occasionali	  
(introduzione)	   in	   Il	   nuovo	   mercato	   del	   lavoro:	   commento	   al	   d.lgs.	   10	  
settembre	  2003,	  n.	  276	  di	  L.	  Montuschi,	  Zanichelli,	  Bologna,	  2004,	  p.766.	  
	   88	  
diretta alla realizzazione del progetto115.  
Secondo questa ricostruzione, le forme di coordinamento possono 
dunque essere modificate soltanto con il consenso di entrambe le parti 
durante l’esecuzione del rapporto, salvo che le stesse abbiano stabilito 
di concordare, durante lo svolgimento del rapporto, di volta in volta le 
modalità di esecuzione della prestazione lavorativa, per meglio 
garantire il coordinamento con l’organizzazione del committente.  
L’obbligo di individuazione per iscritto ai fini della prova di tali 
forme va ricollegato sempre alla finalità anti-fraudolenta della riforma, 
è cioè diretto a porre dei limiti al potere di coordinamento del 
committente, in modo che questo non possa concretarsi nel potere 
direttivo proprio del lavoro subordinato.116  
In questo senso, ricollegandoci alla lett. a del medesimo articolo, 
sembra non doversi ammettere la definizione di un vero e proprio 
vincolo di orario
 
per il collaboratore, contrastando tale imposizione 
con la gestione autonoma del progetto, ma potrebbe ammettersi “la 
delimitazione di una fascia oraria nell’ambito della quale il 
collaboratore possa determinare il momento di esecuzione della 
propria prestazione lavorativa”117.  
Se nel lavoro a progetto l’imposizione di un vincolo d’orario deve 
essere rigettata, va comunque segnalata in questo ambito l’ambiguità 
della formula legislativa.  
Se è vero che il collegamento spazio-temporale non è di per sé 
idoneo a qualificare un particolare tipo contrattuale, è evidente che 
esso trova la sua tipica manifestazione proprio nel lavoro 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
115	  G.	  Santoro	  Passarelli,	  Prime	  Chiose….,	  op	  cit,	  p	  35-­‐36.	  
116	  G.	   Proia,	   Lavoro	   a	   progetto	   e	  modelli	   contrattuali	   di	   lavoro,	   in	   A.D.L.	  
2003,	  p.	  668	  
117	  G.	  Santoro	  Passarelli,	  Prime	  chiose,	  op.	  cit.	  p.	  43	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subordinato.118  
Questa parte della norma quindi in un certo senso cozza con 
l’affermazione dell’autonomia del committente, essendo già di per sé 
difficile trovare nel concreto una distinzione tra coordinazione ed 
etero- direzione119.  
2.5.7. Le eventuali misure per la tutela della salute e sicurezza sul 
lavoro del prestatore. 
Infine l’art. 62 prevede quale elemento da inserire nel contratto di 
lavoro le eventuali misure per la tutela della salute e sicurezza del 
collaboratore a progetto, fermo restando quanto disposto dall’art. 66, 
comma 4.  
L’“eventualità” delle misure ricomprese nella lett. e dell’art. 62 non 
sembra molto incoraggiante a detta di alcuni autori. 
Essa segnala “una certa disattenzione del nostro legislatore 
rispetto alla raccomandazione comunitaria che afferma il diritto di 
tutti i lavoratori autonomi di proteggere la loro salute e sicurezza, 
suggerendo agli Stati membri l’alternativa tra l’inclusione dei 
lavoratori autonomi nel campo di applicazione delle normative sulla 
salute e sicurezza e/o l’adozione di misure specifiche nei loro 
confronti”.120  
Ovviamente la mancanza delle eventuali tutele ulteriori non incide 
su quelle previste da norme inderogabili di legge, in tal senso si 
approfondirà l’argomento commentando l’art. 66 del D.Lgs. 
276/2003.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
118	  A.	  Perulli,	  Op.	  cit.	  pag	  749	  
119 	  Cfr.	   A.	   Perulli,	   Tipologie	   contrattuali	   a	   progetto	   e	   occasionali,	   in	   E.	  
Gragnoli,	  A.	  Perulli	  (a	  cura	  di),	  La	  riforma	  del	  mercato	  del	  lavoro	  e	  i	  nuovi	  
modelli	  contrattuali,	  commentario	  al	  d.	   lgs.	  10	  settembre	  2003,	  n.	  276,	  p.	  
749	  
120	  Cfr.	  A.	  Perulli,	  op.	  cit,	  p.	  749	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2.6 LA PRESUNZIONE DI SUBORDINAZIONE DI CUI 
ALL’ART. 69 
	  
La prima cosa che salta all’occhio leggendo sistematicamente l’art. 
69 del decreto 276/2003 e soffermandosi sull’interpretazione letterale 
del titolo stesso, che come abbiamo ben visto sin ora, si potrebbe 
definire estrema sintesi dell’intera riforma: (“Divieto di rapporti di 
collaborazione atipici e conversione del contratto”), è che la 
conversione del rapporto in lavoro subordinato di cui al primo comma 
sia una sanzione che consegue in maniera automatica in assenza del 
progetto, programma o fase di esso al momento della stipulazione del 
contratto.  
Ci sono state diverse interpretazioni dell’articolo in dottrina, molti 
autori 121   hanno considerato la trasformazione automatica “in 
rapporto di lavoro subordinato sin dalla data di costituzione del 
rapporto” un meccanismo un po’ eccessivo,  poiché la semplice 
mancanza del progetto, programma o fase di esso in alcuni casi non 
implicava l’assenza di tutti gli altri caratteri della collaborazione 
autonoma o parasubordinata ed in particolare in presenza di questi 
altri requisiti, secondo tale corrente di pensiero, la trasformazione in 
lavoro subordinato e quindi l’interpretazione dell’articolo come 
presunzione assoluta, produceva il sacrificarsi della volontà dei 
contraenti, obbligati ad accettare un tipo di contratto che in origine 
non avevano scelto e che poteva non rispecchiare neanche le concrete 
modalità di attuazione del rapporto di lavoro. 122 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
121	  M.	  Miscione,	  Il	  collaboratore	  a	  progetto,	  in	  Lav.	  Giur.,	  2003,	  p.	  821:	  “Non	  
si	  capisce	  come	  possa	  essere	  convertito	  in	  lavoro	  subordinato	  un	  lavoro	  che	  
era	  senza	  orario,	  indicazione	  di	  categoria,	  qualifica	  e	  mansioni”.	  
122	  Tale	   interpretazione	  non	  appare	  sensata	   (sostenere	  come	  hanno	  fatto	  
alcuni	  autori,	  che	  il	  lavoratore	  si	  vedrebbe	  costretto	  ala	  subordinazione	  pur	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I sostenitori di tale impostazione hanno portato a sostegno delle 
loro tesi anche la lettura sistematica dell’articolo 62 della medesima 
legge, analizzato nel paragrafo precedente, che “richiede 
l’indicazione per iscritto del progetto ai soli fini della prova che, 
quindi, smentisce che tale progetto costituisca un elemento essenziale 
del contratto”123.  
Poco dopo l’emanazione del decreto, anche la circolare 
ministeriale n.1 del 2004 del Ministero del Lavoro e delle politiche 
sociali intervenendo sul punto ha contribuito a creare un po’ di 
confusione considerando l’art. 69 una presunzione “iuris tantum” e 
non “iuris et de iure”,124che poteva essere superata dalla prova fornita 
dal committente circa la natura effettivamente autonoma del rapporto 
di lavoro intercorso.125  
Avvallando tale ipotesi, si andava a prospettare che l’assenza del 
progetto, programma o fase di esso, comportando una “presunzione 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
non	   avendola	   voluta).	   Si	   veda	   F.	   Liso,	  Analisi	   dei	   punti	   critici	   del	   decreto	  
legislativo	   276/2003:	   spunti	   di	   riflessione,	   in	   WP	   C.S.D.L.E.	   “Massimo	  
D’Antona”.IT,	  p.	  27,	  nota	  41.	  L’A.	  sostiene	  che	  questa	  tesi	  è	  “viziata	  dalla	  
mancata	  considerazione	  che	  la	  formula	  utilizzata	  dal	  legislatore	  dovrebbe	  
essere	   idonea	   a	   conformare	   il	   programma	   negoziale	   per	   gli	   aspetti	   di	  
quest’ultimo	  che	  possono	  andare	  a	  svantaggio	  del	  lavoratore	  e	  non,	  invece,	  
per	  quelli	  che	  possono	  comunque	  essere	  considerati	  più	  vantaggiosi”	  
123	  Cfr.	   A	  Maresca,	   L’opinione,	   In	   Lav.	   Giur.	   n.	   7/04,	   Ipsoa;	   cfr.	   sul	   punto	  
anche	  A.	  Pizzoferrato,	  Presente	  e	  futuro	  del	  lavoro	  a	  progetto	  in	  Lav.	  Giur.	  
n.	  9/04,	  Ipsoa	  
124	  In	  questo	  senso	  cfr.,	  tuttavia,	  M.	  Magnani,	  Il	  lavoro	  a	  progetto,	  op.	  cit.;	  
R.	  De	  Luca	  Tamajo,	  Dal	   lavoro	  parasubordinato	  al	   lavoro	  a	  progetto,	   cit.,	  
p.9;	  E.	  De	  Fusco,	  L.	  Cacciapaglia,	  P.	  Pizzuti,	  Le	  collaborazioni	  dopo	  la	  riforma	  
del	  mercato	  del	  lavoro,	  cit.,	  p.	  XVIII.	  
125	  M.	  Tiraboschi,	   Il	   lavoro	  a	  progetto,	  profili	   teorico	   ricostruttivi,	   in	  Guid.	  
Lav.	   2004,	   Speciale	   Gennaio:	   “Il	   progetto	   non	   è	   elemento	   costitutivo	   di	  
alcuna	  fattispecie	  negoziale,	  ma	  mera	  modalità	  di	  esecuzione	  del	  lavoro	  da	  
cui	  si	  presume	  l’autonomia	  della	  prestazione	  dedotta	  in	  contratto.”	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di subordinazione superabile dalla prova contraria”, anche 
testimoniale, determinava tra le parti soltanto “un’inversione 
dell’onere della prova”, che di solito spettava a chi intendeva 
dimostrare la sussistenza effettiva della subordinazione.  
Si intende che secondo questa lettura sarebbero stati ancora leciti i 
vecchi co.co.co. senza progetto con la sola modifica dell’onere 
probatorio e questo dimostra di per sé la fallacità della tesi in quanto 
sconfesserebbe del tutto la ratio della nuova normativa, le indicazioni 
della legge delega e, soprattutto, il titolo dello stesso articolo, che, 
come già visto contiene il divieto di forme atipiche di collaborazioni 
coordinate e continuative. 
Qualche autore126, ha anche sollevato dubbi di costituzionalità sulla 
norma in questione se considerata integrante una presunzione assoluta 
per violazione degli artt. 3, 35 e 41 della Costituzione.  
La prima questione prende le mosse da quanto espresso dalla Corte 
costituzionale 127
 
con riferimento ad alcuni rapporti di lavoro, 
sostanzialmente subordinati qualificati dal legislatore come autonomi.  
In tal senso quindi l’art. 69, comma 1, sarebbe incostituzionale 
perché assoggetterebbe alla disciplina del lavoro subordinato rapporti 
che sostanzialmente non presentano i requisiti propri di tale 
fattispecie.  
Il legislatore quindi “non può qualificare subordinato un rapporto 
in effetti autonomo seppur a tempo indeterminato e sganciato da un 
progetto o un programma”128
 
.  
A tale opinione si può controbattere che la disposizione del tipo 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
126	  A.	  Vallebona,	  La	  riforma	  dei	  lavori,	  Cedam,	  Padova,	  2004,	  pag.	  21 	  
127	  Cfr.	  Corte	  Costituzionale	  25-­‐29	  marzo	  1993	  n.	  121,	  in	  foro.it,	  1993,	  I,	  c.	  
2432	  e	  Corte	  Cost.	  23-­‐31	  marzo	  1994	  n.	  115,	  in	  foro.it,	  1994,	  I,	  c.2656	  
128	  A.	  Vallebona,	  La	  riforma	  dei	  lavori,	  Cedam,	  Padova,	  2004,	  p.21	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legale da parte del legislatore è stata giudicata illegittima dal Corte 
Costituzionale, con riguardo alle ipotesi di impostazione del regime 
del lavoro autonomo a rapporti che presentavano, invece, i connotati 
tipici della subordinazione.  
Nel caso in esame, invece, la situazione è invertita perché si 
vorrebbe estendere anche a dei lavoratori autonomi, la copertura 
offerta dal lavoro subordinato.  
La Consulta nelle  sentenze citate è quindi intervenuta con 
riferimento ad ipotesi in cui la normativa stabiliva a priori non la 
subordinazione, ma l’autonomia del rapporto ed ha solo specificato 
che se “non è consentito al legislatore negare la qualificazione 
giuridica di rapporti di lavoro subordinato a rapporti che 
oggettivamente abbiano tale natura, ove da ciò derivi 
l’inapplicabilità di norme inderogabili previste in attuazione di 
principi e garanzie dettati dalla costituzione, a maggior ragione è da 
escludere che il legislatore possa autorizzare le parti ad impedire 
direttamente o indirettamente, con la loro dichiarazione contrattuale, 
l’applicabilità di tali norme e garanzie ai suddetti rapporti. I principi, 
le garanzie e i diritti stabiliti dalla Costituzione in questa materia, 
infatti, sono e debbono essere sottratti alla disponibilità delle parti e 
pertanto, allorquando il contenuto concreto del rapporto e le sue 
effettive modalità di svolgimento – eventualmente anche in contrasto 
con le pattuizioni stipulate e con il nomen iuris enunciato- siano quelli 
propri del rapporto di lavoro subordinato, solo quest’ultima può 
essere la qualificazione da dare al rapporto, agli effetti della 
disciplina ad esso applicabile”. 
Appare evidente come con questa logica adottata dalla Corte Cost. 
il lavoratore viene considerato parte debole del contratto e dunque 
protetto costituzionalmente non consentendo neanche al legislatore di 
limitare in qualche modo l’applicazione delle leggi poste in sua 
protezione.  
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Dunque, alla luce di quanto esposto, è possibile mettere in serio 
dubbio il fatto che tale impostazione possa trovare attuazione anche 
nel caso in cui la legge venga a priori a qualificare come subordinato 
un determinato rapporto di lavoro, considerato come in tale ipotesi 
non verrebbero certo sacrificati i principi e le garanzie dettati dalla 
Costituzione a tutela del lavoratore dipendente, bensì verrebbe in 
automatico garantita o estesa la tutela per il prestatore d’opera, 
qualunque fosse la natura che, in assenza della disposizione di legge 
di tipo qualificatorio, avrebbe potuto riconoscersi al suo apporto.  
C’è da evidenziare a questo punto come tale ottica sia stata 
avvallata dalla giurisprudenza della Corte di Cassazione 129 
intervenuta con riguardo al decreto legge n. 2 del 14 gennaio 2004 130 
che ha attribuito ai “ collaboratori linguistici, ex lettori di madre 
lingua straniera” “un trattamento economico corrispondente a 
quello del ricercatore confermato a tempo definito”.131  
Con tale sentenza La Cassazione da un lato ha specificato come il 
menzionato decreto venisse a stabilire per i collaboratori linguistici 
“la qualificazione giuridica di rapporti di lavoro subordinato a tempo 
indeterminato, trattandosi all’evidenza di presupposto indefettibile 
del trattamento economico riconosciuto agli stessi lavoratori”, 
dall’altro, ha acclarato come non potesse reputarsi violato il canone 
dell’ “indisponibilità del tipo” espresso dalle pronunce 121/93 e 
115/94, sostenendo l’inapplicabilità dello stesso principio “alla 
qualificazione ope legis, come subordinato, di rapporti che, 
oggettivamente abbiano natura di lavoro autonomo”, “potendone 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
129	  Cfr.	  Cass.	  Sent	  n.	  17759	  del	  5	  settembre	  2005.	  
130	  Convertito	  nella	  legge	  n.	  63	  del	  5	  marzo	  del	  2004.	  
131 	  In	   esecuzione	   della	   sentenza	   della	   Corte	   di	   Giustizia	   della	   Comunità	  
europea	  pronunciata	  il	  26	  giugno	  del	  2001	  nella	  causa	  C	  –	  212/99.	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derivare soltanto l’estensione di più favorevoli principi, garanzie e 
diritti dettati dalla Costituzione a tutela del lavoro subordinato”.132  
La seconda questione è stata posta per la palese irragionevolezza e 
compressione della libertà e autonomia contrattuale con violazione 
degli artt. 35 e 41 Cost., che la conversione in questione 
comporterebbe133.  
Anche tale censura è facilmente superabile.  
Nel nostro ordinamento infatti la libertà di ricorrere ai contratti 
atipici è condizionata ex art. 1322 c.c., comma 2, alla realizzazione di 
interessi meritevoli di tutela secondo l’ordinamento giuridico.  
Il legislatore può ben considerare contra legem le collaborazioni 
coordinate e continuative instaurate senza l’individuazione di uno 
specifico progetto134.  
La conversione stabilita dall’art. 69, comma 1, sarebbe da 
considerarsi l’effetto finale del mancato adempimento di un vincolo 
legale imposto per finalità antielusive e “quindi più che una 
compressione della libertà contrattuale delle parti, la disposizione 
mirerebbe a garantire che tale libertà possa esprimersi in modo 
trasparente e genuino, cercando di eliminare le “pieghe della legge” 
che consentono di ricorrere allo schermo della collaborazione 
coordinata e continuativa per occultare un rapporto di lavoro 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
132	  Cfr.,	  la	  nota	  critica	  alla	  sentenza	  della	  Corte	  di	  Cassazione	  n.	  17759	  del	  5	  
settembre	  2005	  di	  A.	  AVONDOLA,	  Una	  breccia	  nel	  muro	  invalicabile	  della	  
indisponibilità	  qualificatoria	  nel	  diritto	  del	   lavoro?,	   in	  riv.	   It.	  Dir.Lav.	   ,	  pp.	  
552	  e	  ss.	  	  
133	  A.	  Vallebona,	  op.	  cit.	  ,	  p.	  21	  
134	  G.	  Santoro	  Passarelli,	  La	  nuova	  figura	  del	  lavoro	  a	  progetto,	  in	  ADL,	  2005,	  
p.	  109	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subordinato”135 .  
Per quanto riguarda la violazione dell’art. 3 Cost. per “la 
irragionevole disparità di trattamento”136
 
fra settore privato e pubblico 
che l’art. 69, comma 1 determinerebbe, non può essere condivisa in 
quanto “manca nel pubblico impiego la ragione fondante 
dell’intervento normativo riformatore”137.  
Pertanto non possiamo concordare con chi, in conseguenza dei 
dubbi di costituzionalità che hanno pervaso parte della dottrina, ha 
proposto una lettura della norma come se essa introducesse una 
presunzione relativa.  
Secondo tale dottrina, come si è visto, sarebbe possibile al 
committente provare l’insussistenza della subordinazione presunta.  
Tale impostazione, non solo contrasta con la lettura sistematica 
della legge e con lo scopo che essa si propone di realizzare, ma 
presuppone una inversione logica dei primi due commi dell’art. 69, 
che finirebbe “per privare di qualsiasi significato l’art. 69, comma 1, 
schiacciandolo sotto la portata normativa del comma 2”138.  
I committenti, infatti, sarebbero indotti a chiedere al giudice, per 
dimostrare la presenza del progetto, un’indagine sulle concrete 
modalità di svolgimento del rapporto, dovrebbero cioè prima provare 
l’assenza di subordinazione per far qualificare il contratto come lavoro 
a progetto.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
135	  A.	  Perulli,	  Tipologie	  contrattuali	  a	  progetto	  e	  occasionali,	  in	  E.	  Gragnoli-­‐	  
A.	   Perulli	   (a	   cura	  di),	  La	   riforma	  del	  mercato	  del	   lavoro	   e	   i	   nuovi	  modelli	  
contrattuali,	  commentario	  al	  d.	  lgs.	  10	  settembre	  2003,	  n.	  276,	  p.	  789	  
136	  A.	  Vallebona,	  op.	  cit.	  pp.	  21	  e	  ss.	  
137	  A.	  Pizzoferrato,	  Il	  lavoro	  a	  progetto	  tra	  finalità	  antielusive	  ed	  esigenze	  di	  
rimodulazione	  delle	  tutele,	  in	  Dir.	  Lav.	  2003,	  623.	  
138	  R.	  De	  Luca	  Tamajo,	  Dal	  lavoro	  parasubordinato	  al	  lavoro	  a	  “progetto”,	  in	  
WP	  C.S.D.L.E.	  “Massimo	  D’Antona”.IT	  9/2003,	  p.	  21.	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Inoltre laddove il rapporto non si configuri come subordinato nel 
concreto, la deficienza del progetto causerebbe comunque la sanzione 
di cui all’art. 69, comma 1 e quindi la conversione del contratto.  
Un’interpretazione difforme comporterebbe infatti il 
riconoscimento della nullità del contratto, privando il lavoratore di 
qualsiasi tutela.  
Addirittura, a contrariis è stato sostenuto che una interpretazione 
dell’art. 69, comma 1, come presunzione vincibile da prova contraria, 
“evidenzierebbe una manifesta violazione dell’art. 76 Cost.”139
 
per 
violazione dei principi direttivi della legge delega, poiché in essa 
compare la “previsione di un adeguato sistema sanzionatorio nei casi 
di inosservanza delle disposizioni di legge”.140 
Sarebbe discutibile secondo tale indirizzo qualificare come 
sanzionatorio, un meccanismo vincibile da prova contraria.  
Per la prevalente giurisprudenza di merito del primo periodo post 
decreto 276/2003, assume rilevanza, ai fini della qualificazione del 
rapporto e della eventuale applicazione del 1 comma dell’art 69, la 
prova dell’autonomia del lavoratore, e non solo ed esclusivamente 
l’esistenza del progetto, programma o fase di esso.141  
In pratica sosteneva che la mancanza del requisito del progetto 
costituiva solo una presunzione relativa superabile da eventuali prove 
che il committente aveva l’onere di presentare. 142  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
139	  A.	  Pizzoferrato,	  op.	  cit.,	  p.	  9.	  
140	  A.	  Pizzoferrato,	  op.	  cit.,	  p.	  9	  
141	  Cfr.	  E.	  Ghera,	  Sul	  lavoro	  a	  progetto,	  cit.,	  p.221	  
142	  In	   tal	   senso	  ex	  pluris,	   Trib.	   Ravenna,	   25	  ottobre	  2005,	   Trib	  Milano	  10	  
novembre	  2005,	  Trib.	  Genova,	  7	  aprile	  2006,	  Trib.	  Pavia,	  13	  febbraio	  2007	  
e	   da	   ultimo	   Trib.	   Torino,	   23	   marzo	   2007,	   il	   quale	   ribadisce	   tale	   scelta	  
interpretativa,	  pure	  apparentemente	  in	  conflitto	  con	  il	  mero	  dato	  letterale	  
della	  norma,	  per	  ragioni	  di	  interpretazione	  sistematica	  e	  con	  la	  stessa	  ratio	  
della	  normativa,	  nonché	  l’unica	  costituzionalmente	  compatibile	  a	  fronte	  del	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Un’altra parte della giurisprudenza invece, si era espressa già 
allora in favore della tesi per cui la mancanza della indicazione di un 
progetto implicava in maniera automatica la sanzione di cui all’art. 
69, 1 comma. 143  
Tale interpretazione, negli anni successivi, sarà quella 
maggiormente accreditata, travolgendo tutte le sentenze del primo 
periodo che consideravano l’art. 69 una presunzione relativa; si vedrà 
poi come tale impostazione verrà recepita dal legislatore del 2012 con 
la Riforma Fornero.  
 
 
2.7 LA SPECIFICA DISCIPLINA DEL LAVORO A 
PROGETTO. 
	  
Dopo aver analizzato i concetti di progetto, programma o fase di 
esso e la presunzione di cui all’art. 69 passiamo alla lettura ed analisi 
delle disposizioni sistematicamente rilevanti contenute nel decreto 
delegato dall’art. 63 all’art. 68, dove possiamo rilevare come il 
legislatore si sia preoccupato di stabilire delle regole di tutela per 
entrambe le parti contrattuali. 
Con riferimento al lavoratore a progetto, detta disciplina si pone 
come l’esecuzione del precetto di cui al già citato art. 4 della legge 
delega n. 30 del 14 febbraio 2003 che stabiliva delle “tutele 
fondamentali a presidio della dignità e della sicurezza dei 
collaboratori, con particolare riferimento a maternità, malattia e 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
principio	  dell’indisponibilità	  del	  tipo	  che	  governa	  il	  diritto	  del	  lavoro	  e	  degli	  
artt.	  3,	  41,	  101,	  104	  Cost.	  
143	  Trib.	  Milano,	  1	  agosto	  2007,	  18	  gennaio	  2007,	  2	  febbraio	  2007,	  n.	  320,	  5	  
febbraio	  2007,	  n.	  337.	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infortunio, nonché alla sicurezza nei luoghi di lavoro, anche nel 
quadro di intese collettive”. 
E’ tuttavia opportuno mettere in luce come tali previsioni poste in 
garanzia del lavoratore, in parte,  non si configurino come delle 
innovazioni, ma come la riproposizione di previsioni già esistenti che 
semplicemente sono state inserite nella disciplina complessiva della 
fattispecie; in ragione di ciò in dottrina si è evidenziato come non si 
possano avere dubbi “che l’intervento del legislatore abbia più 
operato sulla qualificazione del rapporto di lavoro a progetto e 
sull’individuazione di dissuasori normativi, quali, in particolare, il 
meccanismo sanzionatorio individuato dall’art. 69, d. lgs. N. 
276/2003, che non invece sulla definizione di specifiche tutele per il 
lavoratore parasubordinato”144 
Tra l’altro il sistema di tutele introdotto dal decreto delegato viene 
definito “minimo” anche dalla più volte menzionata Circolare 
Ministeriale n. 1/2004145relativa alla “disciplina delle collaborazioni 
coordinate e continuative nella modalità a progetto”. 
2.7.1. Il principio di proporzionalità del compenso. 
Una relativa novità del decreto 276/2003 è certamente costituita 
dall’art. 63 rubricato “Il corrispettivo” e statuisce: “Il compenso 
corrisposto ai collaboratori a progetto deve essere proporzionale alla 
quantità e qualità del lavoro eseguito, e deve tener conto dei compensi 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
144 	  cfr.	   M.	   Lovo,	   La	   difficile	   transizione	   delle	   collaborazioni	   coordinate	   e	  
continuative	  al	  lavoro	  a	  progetto,	  in	  Lav.	  Giur.,	  n.	  9/04,	  Ipsoa,	  p.	  851	  
145	  Dispone	  la	  Circolare	  1/2004	  che:	  “l’art.	  66,	  infatti	  appronta	  un	  sistema	  di	  
tutele	  minimo	  con	  particolare	  riferimento	  alla	  gravidanza,	  alla	  malattia	  ed	  
infortunio	  stabilendo	  in	  primo	  luogo	  che	  essi	  non	  comportano	  l’estinzione	  
del	   rapporto	   contrattuale,	   che	   rimane	   sospeso,	   senza	   erogazione	   del	  
corrispettivo”	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normalmente corrisposti per analoghe prestazioni di lavoro 
autonomo nel luogo di esecuzione del rapporto. 
Come si capisce dalla lettura della norma, essa parla di compenso 
e non di retribuzione, nozione quest’ultima tipica del lavoro 
subordinato146.  
Una novità rispetto all’art. 47, lett. c-bis del Tuir, norma fiscale che 
normava in principio il compenso delle co.co.co.147, è costituita dal 
fatto che esso, ora, è diventato proporzionato alla quantità e qualità del 
lavoro eseguito dal prestatore d’opera.  
Si ripropone in questo modo il concetto di “proporzionalità” in 
modo simile a quanto anticipato nel d.d.l. Smuraglia, dove però si 
richiedeva, in aggiunta, che il compenso fosse comunque non inferiore 
ai minimi contrattuali previsti per prestazioni analoghe a favore dei 
dipendenti148.  
Questa è la previsione apparsa sufficiente ad evitare abusi e per 
rendere il corrispettivo del prestatore di lavoro a progetto più 
adeguato, di quanto si verificasse in passato, nelle collaborazioni 
coordinate e continuative.  
La legge delega n. 30/2003 al più volte citato art. 4, nella lett. c, n. 
1, inseriva tra i principi e criteri direttivi che il Governo doveva 
rispettare con riferimento alle collaborazioni coordinate e continuative 
“... l’indicazione di un corrispettivo, che deve essere proporzionato 
alla quantità e qualità del lavoro”.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
146	  Nel	  lavoro	  subordinato	  la	  funzione	  o	  causa	  del	  contratto	  è	  lo	  scambio	  tra	  
attività	  svolta	  alle	  dipendenze	  e	  sotto	  la	  direzione	  del	  datore	  di	  lavoro	  per	  
un	  certo	  tempo	  e	  la	  retribuzione.	  Vedi	  E.	  Ghera,	  Diritto	  del	  lavoro,	  Cacucci,	  
2002,	  p.	  65	  
147 	  Secondo	   tale	   norma	   il	   compenso	   doveva	   essere	   “prederminato	   e	  
periodico”	  
148	  Vedi	  art.	  1,	  comma	  1,	  lett	  b	  del	  d.d.l.	  Smuraglia	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Il decreto 276/2003 non sembra perentorio nell’indicare un 
meccanismo di computo di un corrispettivo minimo e in questo 
tradisce le aspettative e la stessa legge delega che si limita a 
parafrasare timidamente. 
La norma peraltro parla di mera proporzionalità alla quantità e 
qualità del lavoro “eseguito”, mettendo in luce una  diversità tra la 
disposizione in questione e l’art. 36 Cost149..  
L’elemento più evidente che differenzia l’art 63 dall’art. 36 Cost è 
l’assenza nel decreto del riferimento al criterio della sufficienza.  
Per poter comprendere quanto la mancanza di tale richiamo sia 
rilevante, occorre però soffermarci sul significato di questo criterio.  
L’art. 36 Cost. oltre a prevedere che il lavoratore ha diritto ad una 
retribuzione proporzionata alla quantità e qualità del suo lavoro 
aggiunge infatti che essa deve essere “in ogni caso sufficiente ad 
assicurare a sé e alla famiglia un’esistenza libera e dignitosa”
.
ma qui 
bisogna comunque considerare che la seconda parte della norma 
potrebbe essere  stata omessa anche perché il collaboratore a progetto 
può svolgere la sua attività per più committenti.  
La non applicabilità del criterio della sufficienza nel contratto in 
questione è stata avvalorata anche in virtù della presenza nell’art. 63 
del criterio del luogo.150  
Parte della dottrina ritiene infatti non applicabile l’art. 36 Cost. ad 
un contratto che si basi su un criterio territoriale.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
149 	  L’art.	   36	   Cost.	   recita:	   “Il	   lavoratore	   ha	   diritto	   ad	   una	   retribuzione	  
proporzionata	  alla	  quantità	  e	  qualità	  del	  suo	  lavoro	  e	  in	  ogni	  caso	  sufficiente	  
ad	  assicurare	  a	  sé	  e	  alla	  famiglia	  un'esistenza	  libera	  e	  dignitosa.	  
La	  durata	  massima	  della	  giornata	  lavorativa	  è	  stabilita	  dalla	  legge.	  
Il	   lavoratore	  ha	  diritto	  al	  riposo	  settimanale	  e	  a	  ferie	  annuali	  retribuite,	  e	  
non	  può	  rinunziarvi”	  
150	  G.	  Leone,	  Le	  collaborazioni	  (coordinate	  e	  continuative)	  a	  progetto,	  in	  Riv.	  
Giur.	  Lav.,	  2004,	  p.	  103	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Dall’analisi fatta nel paragrafo, possiamo convenire con quanti
 
individuano come ulteriore differenza tra lavoro subordinato e lavoro 
a progetto, la causa del contratto.  
Se nel primo essa infatti consiste nello scambio tra corrispettivo ed 
attività, nel secondo essa si fonda invece sullo scambio tra compenso 
ed un certo risultato o più risultati.  
Risulta illuminante il riferimento della Costituzione “ad una 
retribuzione proporzionata alla quantità e qualità del suo (del 
lavoratore) lavoro”.  
Infatti nella fattispecie subordinazione la prestazione non è 
finalizzata al raggiungimento di un singolo risultato, ma ad un 
soddisfacimento continuo del datore in un arco di tempo molto ampio. 
Nel lavoro a progetto, invece, l’attività del collaboratore è diretta, 
come per il contratto d’opera, alla realizzazione di un opus o più 
opera, il “lavoro eseguito” quindi è qui più facilmente individuabile, 
poiché soltanto in base al raggiungimento del singolo risultato il 
lavoratore a progetto può essere considerato adempiente.  
In questo caso, dunque, il termine “eseguito”, è calzante anche per 
la determinazione del compenso, che deve rispettare il principio di 
proporzionalità alla quantità e qualità del lavoro.  
Accorta dottrina ha infatti precisato come il riferimento al 
compimento della prestazione lavorativa, sembri “più idoneo ad 
evocare l’esecuzione dell’opera di cui all’art. 2224 c.c.151, piuttosto 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
151 	  L’art	   2224	   c.c.	   dispone	   :	   “Se	   il	   prestatore	   d'opera	   non	   procede	  
all'esecuzione	   dell'opera	   secondo	   le	   condizioni	   stabilite	   dal	   contratto	   e	   a	  
regola	  d'arte,	  il	  committente	  può	  fissare	  un	  congruo	  termine	  ,	  entro	  il	  quale	  
il	  prestatore	  d'opera	  deve	  conformarsi	  a	  tali	  condizioni.	  
Trascorso	   inutilmente	   il	   termine	   fissato	   ,	   il	   committente	  può	   recedere	  dal	  
contratto	  salvo	  il	  diritto	  al	  risarcimento	  dei	  danni.”	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che la generica prestazione di una attività lavorativa”152
 
come invece 
è individuata dall’art. 36 Cost.  
Secondo tale ottica, un’interpretazione in senso contrario potrebbe 
essere giustificata solamente nel momento in cui si ritenga che la 
prestazione del prestatore d’opera a progetto possa consistere anche 
nella sola messa a disposizione delle proprie energie lavorative, e 
quindi non necessariamente volta alla realizzazione di un opus o più 
opera all’interno del progetto.  
In tal caso ovviamente la prestazione non differirebbe molto da 
quella di un lavoratore subordinato, pertanto il generico riferimento al 
“suo lavoro” di cui all’art. 36 Cost. sarebbe compatibile col lavoro a 
progetto.  
Con questa conclusione, però, non solo verrebbe sminuita la precisa 
scelta del legislatore, ma,  una interpretazione volta ad configurare la 
prestazione di lavoro a progetto come obbligazione di mezzi
 
svincolata da un risultato, renderebbe la riforma delle co.co.co. del 
tutto inutile, data la finalità antifraudolenta della disciplina.153  
Si può concludere quindi che, nonostante il richiamo dell’art. 63 al 
principio di proporzionalità del compenso alla qualità e quantità del 
lavoro (eseguito) rievochi il principio di cui all’art. 36 Cost., il 
compenso del collaboratore a progetto si distingue nettamente da 
quello del lavoratore subordinato.  
L’assenza del riferimento al criterio della sufficienza e le 
caratteristiche proprie della collaborazione a progetto ci spingono ad 
individuare tale principio come “mero parametro di valutazione 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
152	  D.	  Mezzacampo,	  Diritti	  ed	  obblighi	  del	  collaboratore	  a	  progetto,	  in	  Lav.	  
Giur.,	  n.1,	  2006,	  p.30.	  
153	  D.	  Mezzacampo,	  Diritti	  ed	  obblighi..	  ,	  op.	  cit.	  ,	  p.	  30.	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economica resa dal collaboratore”154
 
alla stregua di quelli indicati 
negli artt. 2225 e 2233, comma 2, c.c.155  
L’art. 2225 c.c. dispone che il primo criterio per la quantificazione 
del corrispettivo sia l’accordo delle parti, laddove però queste non lo 
abbiano stabilito, esso dovrà essere determinato in base alle tariffe 
professionali e agli usi; se anche tali riferimenti sono assenti, il giudice 
dovrà stabilire il compenso “in relazione al risultato ottenuto e al 
lavoro normalmente necessario per ottenerlo”.  
In questo caso la discrezionalità del giudice varia a seconda del 
criterio utilizzato, sarà ovviamente maggiore nell’ultimo caso in 
assenza di un riferimento preciso.  
Anche nell’art. 2233 c.c. 156 esiste un criterio gerarchico.  
Qui però l’assenza di un accordo o di tariffe professionali o di usi è 
colmata dal giudice ricorrendo al parere delle associazioni 
professionali ed in ogni caso stabilendo una misura del compenso 
“adeguata all’importanza dell’opera e al decoro della professione”.  
La dottrina maggioritaria, in tema di lavoro a progetto, ha 
ricollegato il principio dell’art. 63 del decreto delegato soprattutto a 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
154	  G.	  Leone,	  Le	  collaborazioni	  (coordinate	  e	  continuative)	  a	  progetto,	  in	  Riv.	  
Giur.	  Lav.,	  2004,	  p.	  103.	  
155 	  F.	   Lunardon,	   Lavoro	   a	   progetto	   e	   lavoro	   occasionale,	   in	   F.	   Carinci	  
(coordinato	  da),	  Commentario	  al	  d.lgs.	  10	  settembre	  2003,	  n.	  276,	  Milano,	  
2004	  vol	  IV,	  tipologie	  contrattuali	  a	  progetto	  e	  occasionali,	  p.	  59,	  ritiene	  che	  
comunque	  il	  giudice	  “se	  ne	  deve	  discostare	  il	  meno	  possibile”	  
156L’art	  2233	  c.c.	  recita:	  “Il	  compenso,	  se	  non	  è	  convenuto	  dalle	  parti	  e	  non	  
può	   essere	   determinato	   secondo	   le	   tariffe	   o	   gli	   usi,	   è	   determinato	   dal	  
giudice,	   (sentito	   il	   parere	   dell’associazione	   professionale	   a	   cui	   il	  
professionista	  appartiene).	  In	  ogni	  caso	  la	  misura	  del	  compenso	  deve	  essere	  
adeguata	  all’importanza	  dell’opera	  e	  al	  decoro	  della	  professione.	  Sono	  nulli,	  
se	  non	  redatti	  in	  forma	  scritta,	  i	  patti	  conclusi	  tra	  gli	  avvocati	  ed	  i	  praticanti	  
abilitati	  con	  i	  loro	  clienti	  che	  stabiliscono	  i	  compensi	  professionali”	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quello dell’art. 2225 c.c. 
Probabilmente la giustificata attenzione nei confronti 
dell’espressione “lavoro eseguito”, ha portato alcuni autori a stabilire 
una sorta di collegamento  con quel “risultato ottenuto” che nel 
contratto d’opera è importante per la determinazione del 
corrispettivo157  
Pur rimanendo dell’idea che l’art. 63 sia considerato un criterio per 
la valutazione del corrispettivo di un lavoratore autonomo come lo 
possono essere gli artt. 2225 e 2233 c.c., nell’articolo del decreto 
delegato sembra comunque esserci qualcosa di diverso.158  
In tema di contratto d’opera semplice ed intellettuale il criterio del 
risultato ottenuto e del lavoro necessario ad ottenerlo, e quello 
dell’importanza dell’opera e del decoro della professione, sono infatti 
applicati dal giudice “in via suppletiva e subordinata159”.  
L’art. 63 pone invece “una regola di giudizio”160
 
generale per il 
compenso del lavoratore a progetto, valida cioè non solo in assenza di 
espressa pattuizione dei contraenti, ma anche e soprattutto quando gli 
stessi abbiano stabilito convenzionalmente un corrispettivo 
inadeguato, perché non “proporzionato alla quantità e qualità del 
lavoro eseguito” ex art. 63 D.Lgs. 276/2003. 161 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
157 	  M.	   Pedrazzoli,	   Tipologie	   contrattuali	   a	   progetto	   e	   occasionali	  
(introduzione)	   in	   Il	   Nuovo	   mercato	   del	   lavoro:	   commento	   al	   d.lgs	   10	  
settembre	  2003,	  n.	  276	  di	  L.	  Montuschi,	  Zanichelli,	  Bologna,	  2004,	  p.	  778	  	  
158	  D.	  Mezzacampo,	  Diritti	  ed	  obblighi…,	  op.	  cit.,	  p.	  32	  
159 	  G.	   Giacobbe,	   Il	   Codice	   Civile,	   Commentario,	   diretto	   da	   P.	   Schlesiger,	  
Giuffrè,	  p.	  156	  
160 	  V.	   Pinto,	   Le	   collaborazioni	   coordinate	   e	   continuative	   e	   il	   lavoro	   a	  
progetto,	  in	  P.	  Curzio	  (a	  cura	  di),	  Lavoro	  e	  diritti	  dopo	  il	  d.	  lgs.	  276/2003,	  p.	  
23	  
161 	  F.	   Lunardon,	   Lavoro	   a	   progetto	   e	   lavoro	   occasionale,	   in	   F.	   Carinci	  
(coordinato	  da),	  Commentario	  al	  d.	  lgs.	  10	  settembre	  2003,	  n.	  276,	  Milano,	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Il compenso oltre a soddisfare il principio di proporzionalità, deve 
altresì tenere conto “dei compensi normalmente corrisposti per 
analoghe prestazioni di lavoro autonomo nel luogo di esecuzione del 
rapporto”162.  
Netta è la distinzione con quanto veniva previsto nel d.d.l. 
Smuraglia.  
Nell’art. 63 infatti, sembra esservi un distacco totale dal riferimento 
alle retribuzioni corrisposte per prestazioni simili a favore di lavoratori 
subordinati. 163 
Alcuni autori ritengono che il corrispettivo del lavoratore a progetto 
non possa essere inferiore a quello stabilito nel CCNL di categoria per 
il lavoratore subordinato di quella qualifica 164 , pur restando la 
possibilità per il lavoratore dipendente di percepire una retribuzione 
superiore.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2004	  vol	  IV,	  Tipologie	  contrattuali	  a	  progetto	  e	  occasionali,	  p.	  59,	  L’A.	  ritiene	  
che	   la	   portata	   innovativa	   dell’art.	   63	   sta	   nel	   fatto	   che	   il	   principio	   di	  
proporzionalità	  non	  è	  soltanto	  applicaile	  dal	  giudice	  in	  sede	  di	  integrazione	  
del	  contratto,	  “ma	  diventa	  ora	  applicabile	  direttamente	  ex	  lege”	  
162	  R.	  De	  Luca	  Tamajo,	  Dal	  lavoro	  parasubordinato…,	  op	  cit.	  p.	  23:	  L’A.	  ritiene	  
che	   l’art.	   63	   nella	   seconda	   parte	   introduca	   “un	   discutibile	   elemento	   di	  
incertezza”;	  contra	  F.	  Lunardon,	  op.	  cit,	  p.	  59,	  secondo	  il	  quale	  il	  legislatore	  
apporto	  “un	  contributo	  di	  chiarezza”	  
163	  L.	  Castelvetri,	  La	  definizione	  del	  lavoro	  a	  progetto,	  in	  Diritto	  del	  lavoro	  i	  
nuovi	  problemi,	  Cedam,	  Padova,	  2003,	  p.	  1312;	  G.	  Cannella,	  Un	  (lavoro)	  a	  
progetto	  mal	  riuscito,	  in	  Questione	  Giustizia,	  n.4	  ,	  p.	  727,	  secondo	  il	  quale	  il	  
riferimento	  ai	  compensi	  di	  cui	  all’art.	  63	  “non	  è	  tranquillizzante…	  sarebbe	  
stato	  preferibile	  limitare	  il	  rinvio	  ad	  analoghe	  prestazioni	  con	  esclusione	  del	  
riferimento	  al	  lavoro	  autonomo”	  come	  previsto	  dal	  d.d.l.	  Amato-­‐	  Treu	  che	  
faceva	   riferimento	   a	   prestazioni	   analoghe	   e	   comparabili.	   Esclude	  
l’applicabilità	  del	  riferimento	  al	  lavoro	  subordinato	  anche	  F.	  Lunardon,	  op.	  
cit.	  p.	  58	  
164	  E.	  Vitiello,	   I	   nuovi	   rapporti	   di	   lavoro	   secondo	   la	   riforma	  Biagi,	   Cedam,	  
Padova,	  2004,	  p.	  215	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Si può ritenere legittimamente che esso deve essere 
necessariamente superiore, vista la maggiore autonomia del 
collaboratore, le minori garanzie e tutele, l’assunzione di 
un’obbligazione di risultato e non di mezzi. 
Secondo parametri logici si potrebbe sostenere che a parità di 
mansione un collaboratore debba percepire un compenso pari almeno 
al 150% della retribuzione globale di fatto prevista per un lavoratore 
subordinato. 
Va detto però che la posizione di chi ritiene utilizzabili come 
analoghe prestazioni di lavoro, anche quelle dei lavoratori subordinati, 
seppur suggestiva e vantaggiosa allo stato delle cose, sembra essere 
comunque in contrasto con la dizione dell’art. 63 che fa espresso 
riferimento ad “analoghe prestazioni di lavoro autonomo”.  
Questo sembra essere anche il parere della Circolare del Ministero 
del lavoro dell’8 Gennaio 2004.  
In essa si precisa che “stante la lettera della legge (art. 63 del 
decreto legislativo 276/2003) non potranno essere in alcun modo 
utilizzate le disposizioni in materia di retribuzione stabilite nella 
contrattazione collettiva per i lavoratori subordinati”.  
Potrebbe essere ad ogni modo ipotizzabile che al giudice, in 
assenza di un parametro sul quale valutare prestazioni analoghe, sia 
permesso comunque di valutare, in caso di controversia, la 
proporzionalità del compenso alla qualità e quantità del lavoro 
eseguito, potendo, vista l’ampia discrezionalità a questi affidata, 
visionare la retribuzione di un lavoratore dipendente che svolga 
prestazioni simili.  
Ciò soprattutto in considerazione della difficoltà di reperire dati sui 
compensi delle prestazioni autonome. 
Quindi si potrebbe supporre cioè che il giudice, in assenza di un 
criterio ben preciso, ritenga che un compenso non sia rispettoso del 
principio di proporzionalità, sulla base anche della visione di contratti 
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collettivi dei lavoratori subordinati.165166 
Qualche altro autore 167
 
ha inoltre individuato come criterio di 
valutazione del compenso, le tariffe delle professioni intellettuali con 
obbligo di iscrizione negli albi. 
Altri hanno però replicato168
 
che tale criterio non può considerarsi  
valido, vista l’esclusione di tali rapporti dalla disciplina del lavoro a 
progetto ex art. 61, comma 3.  
I dati incerti e poco chiari offerti dalla legge, in sostanza. hanno 
portato la dottrina, anche in questo caso, a dividersi su posizioni 
diverse, stante l’assenza nel lavoro autonomo di un “referente 
affidabile come il contratto collettivo nel lavoro subordinato”169.  
Sembra comunque più plausibile l’opinione di chi intravede in 
riferimento alla seconda parte dell’art. 63, una prima indicazione volta 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
165	  R.	  De	  Luca	  Tamajo,	  Dal	  lavoro	  parasubordinato.	  op	  cit,	  p	  23,	  l’A	  sottolinea	  
la	  pericolosità	  di	  tale	  discrezionalità.	  
166	  In	  ogni	  caso,	  il	  comma	  772,	  dell’art.	  1	  della	  l.	  n.	  296/06,	  ha	  sancito:	  “in	  
ogni	   caso,	   i	   compensi	   corrisposti	   ai	   lavoratori	   a	   progetto	   devono	   essere	  
proporzionati	   alla	   quantità	   e	   qualità	   del	   lavoro	   eseguito	   e	   devono	   tener	  
conto	   dei	   compensi	   normalmente	   corrisposti	   per	   prestazioni	   di	   analoga	  
professionalità,	   anche	   sulla	   base	   dei	   contratti	   collettivi	   nazionali	   di	  
riferimento”.	  Quindi	  può	  ritenersi	  che	  l’art.	  63	  in	  questione,	  alla	  luce	  della	  
summenzionata	  disposizione	  della	  legge	  finanziaria,	  possa	  a	  questo	  punto	  
legittimare,	   come	   un	   utile	   termine	   di	   confronto,	   quello	   dei	   minimi	  
retributivi	   offerti	   per	   prestazioni	   di	   analoga	   professionalità	   di	   contratti	  
collettivi.	  
	  
167 	  V.	   Pinto,	   Le	   collaborazioni	   coordinate	   e	   continuative	   e	   il	   lavoro	   a	  
progetto,	  in	  p.	  Curzio	  (a	  cura	  di),	  Lavoro	  e	  diritti	  dopo	  il	  decreto	  legislativo	  
276/2003,	  p.	  23	  
168	  D.	  Mezzacampo,	  Diritti	  ed	  obblighi…	  ,	  op.	  cit.	  p.	  32,	  G.	  Leone,	  op.	  cit.	  p.	  
104	  
169	  M.	  Magnani,	  S.	  Spataro,	  Il	  Lavoro	  a	  progetto,	  in	  WP	  C.S.D.L.E.	  “Massimo	  
D’Antona”.	  IT	  n.	  11/2004,	  p.	  10.	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a garantire un “principio di parità di trattamento tra prestatori a 
progetto”170, soprattutto se si considera che le analoghe prestazioni di 
lavoro autonomo di cui si deve tener conto sono quelle rese nel luogo 
di esecuzione del rapporto che ha dato vita alla controversia.  
A proposito del criterio territoriale inserito nell’ultima parte della 
norma, è stato sottolineato come esso sia impreciso vista l’inesistenza 
di una definizione del termine luogo.  
Secondo parte della dottrina, la specificazione sta ad indicare che 
si deve tener conto dei compensi normalmente corrisposti per 
analoghe prestazioni di lavoro dallo stesso committente a condizione 
che il luogo non sia variato171.  
Tale criterio è stato ritenuto da qualche autore addirittura “il tratto 
più rilevante della norma”, 172  poiché la determinazione del 
corrispettivo nel lavoro autonomo storicamente è sempre avvenuta 
secondo modalità individuali e non collettive, quindi applicare un 
connotato tipico del lavoro subordinato al lavoro autonomo e per 
giunta limitare tale dato al solo luogo di esecuzione del rapporto 
sembra alquanto  rischioso.  
Affinché tali pericoli siano scongiurati, occorre, stante la lettera 
della norma, non solo che sia formulato un apposito accordo collettivo 
per i collaboratori a progetto, ma che esso sia delimitato 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
170 	  A.	   Perulli,	   Lavoro	   a	   progetto	   e	   lavoro	   occasionale,	   in	   F.	   Carinci	  
(coordinato	  da),	  Commentario	  al	  d.	  lgs.	  10	  settembre	  2003,	  n.	  276,	  Milano,	  
2004	  vol	  IV,	  tipologie	  contrattuali	  a	  progetto	  e	  occasionali,	  p.	  754.	  
171	  F.	  Lunardon,	  op.	  cit.,	  p.	  59.	  
172	  A.	  Viscomi,	  Lavoro	  a	  progetto	  e	  occasionale:	  osservazioni	  critiche,	  in	  G.	  
Ghezzi	  (a	  cura	  di)	  Il	  Lavoro	  tra	  progresso	  e	  mercificazione,	  commento	  critico	  
al	  d.	  lgs.	  276/2003,	  Ediesse;	  Roma,	  p.	  325.	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territorialmente in un luogo173.  
Il tutto sarebbe realizzato per affidare al giudice un parametro di 
valutazione della proporzionalità del compenso, di cui però questi 
deve solamente “tener conto”, e che pertanto può essere ben disatteso 
dall’interprete174.  
Posto infine che, nel rispetto del tenore letterale della norma, si 
deve tener conto solo delle analoghe prestazioni di lavoro autonomo, 
è lecito domandarsi, come è stato fatto dalla dottrina, se il raffronto 
deve essere effettuato con altri lavoratori a progetto simili, oppure 
anche con qualsiasi lavoratore autonomo che svolga mansioni 
identiche.175  
Nel secondo caso, la diversità delle prestazioni previste potrebbe 
rappresentare un’ulteriore complicazione nell’applicazione della 
norma176.  
2.7.2. Pluricommittenza e fedeltà. 
Un altro aspetto caratteristico delle nuove collaborazioni è la 
facoltà di pluricommittenza sancita nell’art. 64 del decreto legislativo 
276/2003 che dispone: “salvo diverso accordo tra le parti il 
collaboratore a progetto può svolgere la sua attività a favore di più 
committenti”. 
E’ dunque consentito salvo patti individuali, la facoltà per il 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
173	  A.	  Viscomi,	  Lavoro	  a	  progetto	  e	  occasionale:	  osservazioni	  critiche,	  in	  G.	  
Ghezzi	   (a	   cura	   di)	   Il	   lavoro	   a	   progetto	   tra	   progresso	   e	   mercificazione,	  
commento	  critico	  al	  d.lgs	  276/2004;	  Ediesse,	  Roma,	  p.325.	  
174	  M.	  Magnani,	  S.	  Spataro,	  op.	  cit.	  p.	  10.	  
175	  A.	  Viscomi,	  op.	  cit.	  p.	  325.	  
176	  Di	  “una	  babele	  inestricabile	  di	  tariffe	  e	  di	  modulazioni	  diversificate”	  parla	  
L.	  Castelvetri,	  Il	  Lavoro	  a	  progetto:	  finalità	  e	  disciplina,	  in	  M.	  Tiraboschi	  (a	  
cura	  di),	  La	  riforma	  Biagi	  del	  mercato	  del	  lavoro,	  Milano,	  2004,	  Giuffrè,	  p.	  
160-­‐161	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collaboratore a progetto di godere di una pluricommittenza, con una 
possibilità che viene a rappresentare una manifestazione 
dell’autonomia del prestatore d’opera. 
Il secondo comma continua: “il prestatore di lavoro non deve 
trattare affari, per conto proprio o di terzi, in concorrenza con 
l’imprenditore, né divulgare notizie attinenti ai programmi e all’ 
organizzazione di essi, né compiere, in qualsiasi modo, atti in 
pregiudizio della attività dei committenti medesimi”. 
In tale articolo ci sono argomenti che richiamano istituti propri del 
lavoro dipendente.  
L’obbligo di riservatezza del lavoratore a progetto fa parte di essi, 
perché l’art. 64, rievoca nel suo contenuto, la disciplina dell’obbligo 
di fedeltà nel lavoro subordinato (art. 2105 c.c.).  
Vi è però una sostanziale differenza tra le due norme: la rubrica 
dell’art. 2105 c.c. reca il titolo “obbligo di fedeltà”, quella dell’art. 64 
invece “obbligo di riservatezza”.  
La diversa scelta terminologica della rubrica da parte del legislatore 
e il conseguente minor grado di costrizione che consegue al titolo 
dell’art. 64, sembra però in contrasto con il dispositivo della norma, in 
un certo senso più incisivo di quello previsto dall’art. 2105 c.c.177  
La coesistenza di elementi propri di fattispecie di lavoro autonomo 
e di lavoro subordinato ha reso, secondo alcuni autori, “non 
correttamente calibrate” le tutele del lavoratore a progetto178.  
In base al primo comma dell’art. 64 il patto contrario può essere, in 
assenza di precise indicazioni, sia contestuale che successivo 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
177	  A.	  Viscomi,	  op.	  cit.,	  p.	  326	  
178 	  C.	   Z.	   Grandi,	   Sub.	   Art.	   64,	   in	   Tipologie	   contrattuali	   a	   progetto	   e	  
occasionali,	  in	  E.	  Gragnoli	  –	  A.Perulli	  (A	  cura	  di),	  La	  riforma	  del	  mercato	  del	  
lavoro	  e	   i	   nuovi	  modelli	   contrattuali,	   commentario	  al	   d.lgs.	   10	   settembre	  
2003	  n.	  276,	  p.	  755	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all’instaurazione del rapporto.  
Come detto, nonostante l’assenza nella legge di una disposizione a 
riguardo, si ritiene che il prestatore, laddove si obblighi all’esclusiva, 
dovrà percepire comunque un compenso maggiore.179  
L’art. 64 rubricato “Obbligo di riservatezza” prevede a carico del 
prestatore d’opera, al secondo comma, obbligazioni attenuate ma 
sostanzialmente simili a quelle del lavoratore subordinato. 
L’art. 64, comma 1, del decreto prevede che il collaboratore a 
progetto possa svolgere la sua attività a favore di più committenti, 
salvo diverso accordo tra le parti. 
2.7.3. Invenzioni del collaboratore. 
Nessuna portata sistematica può attribuirsi all’art. 65 che prevede 
il diritto del lavoratore a progetto di essere riconosciuto autore 
dell’invenzione fatta nello svolgimento del rapporto. 
Come per il lavoratore subordinato si distingue in questo caso il 
diritto morale, dal diritto patrimoniale d’autore.  
Il primo è riconosciuto come diritto di colui che ha inventato 
l’opera di rivendicare la paternità della stessa, e di opporsi a qualsiasi 
deformazione, modificazione o atto dannoso, pregiudizievole 
dell’onore e della reputazione dell’autore dell’opera (art. 20 L. n. 
633/1941, da ora l. aut.).  
Il secondo riguarda invece il diritto di utilizzazione economica 
esclusiva dell’opera da parte del suo autore in ogni forma e modo, 
originale o derivato (art. 12 l. aut.).  
L’art. 65 del decreto ricalca sostanzialmente quanto il codice civile 
aveva previsto per il lavoratore subordinato, senza effettuare alcun 
rinvio però alla norma codicistica, ma utilizzando invece “una tecnica 
di redazione consistente in una sorta di riproduzione servile, o plagio, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
179	  V.	  Pinto,	  op.	  cit.	  o.	  24	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dell’art. 2590 c.c., senza neppure nominarlo”180 
2.7.4. Gli altri diritti del collaboratore  
Con l’art. 66 la legge sembra assolvere l’obbligo di attuare ex art. 
4, lett. c, n. 4, della legge delega la previsione “di tutele fondamentali 
a presidio della dignità e della sicurezza dei collaboratori, con 
particolare riferimento a maternità, malattia e infortunio, nonché alla 
sicurezza nei luoghi di lavoro, anche nel quadro di intese collettive”. 
L’art. 66 del decreto reca il titolo “Altri diritti del collaboratore a 
progetto” ed è composto da quattro commi.  
Nel primo di essi viene introdotto per il lavoratore un regime di 
sospensione del rapporto a seguito di malattia, infortunio e gravidanza, 
senza erogazione del corrispettivo.  
In questi tre casi dunque il rapporto contrattuale non si estingue, ma 
è prevista una mera sospensione dello stesso. 
Se però la sospensione si protrae per un tempo superiore ad un sesto 
della durata stabilita nel contratto, laddove essa sia determinata, o si 
rilevi superiore a trenta giorni per i contratti di durata determinabile, 
il committente può recedere dal contratto.  
La prevalenza in questo caso dell’interesse del committente, 
conferma la prevalenza della natura “di risultato” del rapporto di 
lavoro a progetto.  
Si noti però che al comma terzo si afferma che “in caso di 
gravidanza, la durata del rapporto è prorogata per un periodo di 
centottanta giorni, salva più favorevole disposizione del contratto 
individuale”.  
Questa previsione è ovviamente giustificata in via generale, data la 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
180 	  M.	   Pedrazzoli,	   Tipologie	   contrattuali	   a	   progetto	   e	   occasionali	  
(introduzione),	   in	   Il	   Nuovo	   mercato	   del	   lavoro:	   commento	   al	   d.lgs	   10	  
settembre	  2003,	  n.	  276,	  di	  L.	  Montuschi,	  zanichelli,	  Bologna,	  2004.,	  p.	  793.	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particolare situazione tutelata, ma non ha impedito alla dottrina di 
porsi diversi interrogativi.  
Anzitutto la proroga in questione è di 180 giorni, qualsiasi sia la 
durata della sospensione dovuta alla gravidanza. Il fatto che la norma 
abbia ad oggetto la durata della proroga e non della sospensione, 
comporta che la lavoratrice potrà sospendere la sua attività anche per 
più di 180 giorni, ma la proroga rimarrà sempre per la durata prevista 
dalla legge.  
Secondo l’art. 67, comma 1, del D.Lgs. 276/2003 “I contratti di 
lavoro di cui al presente capo si risolvono al momento della 
realizzazione del progetto o del programma o della fase di esso che 
ne costituisce l’oggetto”.  
La portata sistematica della norma risiede nella riconferma che il 
progetto, il programma, la fase di esso costituiscono l’oggetto del 
contratto e l’essenzialità della individuazione di un risultato connesso 
allo svolgimento della prestazione.  
Il corollario è che se il conseguimento del risultato avviene prima 
della scadenza, il collaboratore sarà adempiente e ha diritto a percepire 
il compenso pattuito al momento della stipulazione del contratto. 
2.7.5. Il recesso. 
Di segno opposto risulta però il secondo comma dell’art. 67 del 
decreto, poiché esso, sancisce che le parti possono recedere prima 
della scadenza del termine per giusta causa o secondo le diverse 
causali o modalità stabilite nel contratto, rievocando dunque i contratti 
di durata in senso tecnico, nei quali la prestazione lavorativa è 
determinata in funzione del tempo.  
In tal senso è stato sostenuto che il recesso per giusta causa ex art. 
67, comma 2, sembra avere un’efficacia irretroattiva, che non 
pregiudica la prestazione già eseguita, in linea con le ipotesi di recesso 
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nei rapporti di durata181. 
La previsione legale del recesso per giusta causa è inoltre 
accompagnata dall’ipotesi di recesso ad nutum prevista nell’ultima 
parte del comma 2, solo nel caso in cui prevista convenzionalmente 
dalle parti nel contratto. 
Essa peraltro contrasta con la natura a termine del contratto a 
progetto, manifestando la scarsa coerenza del legislatore. 
 
	  
2.8 LE ULTERIORI RESTRIZIONI DI CUI ALLA 
RIFORMA FORNERO. 
 
2.8.1. La positivizzazione dell’evoluzione giurisprudenziale. 
L’entrata in vigore della legge n. 92 del 28 giugno 2012, la c.d. 
Riforma Fornero, rappresenta un momento cruciale che segna un 
importante mutamento dell’istituto, in considerazione dell’uso sempre 
più imponente di tale forma contrattuale da parte delle aziende in 
modo spesso improprio e con fini elusivi, come evidenziato anche 
dalle numerose pronunce giurisprudenziali alle quali la legge di 
riforma si è ispirata.  
La nuova disciplina, modificando e sostituendo gran parte degli 
articoli del decreto legislativo 276/2003, riconduce la prestazione 
lavorativa a un progetto specifico determinato dal committente e 
gestito in maniera autonoma dal prestatore d’opera, eliminando le 
incertezze legate alle locuzioni “programma di lavoro o fase di esso”.  
La Riforma Fornero ha identificato l’ “oggetto della prestazione” 
con l’attività del collaboratore (pur senza modificare la previsione di 
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  G.	  Santoro-­‐Passarelli,	  La	  nuova	  figura...,	  op.	  cit.,	  pag.	  106	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cui all’ 67, c. 1); ha espressamente imposto la forma scritta ad 
probationem della descrizione del progetto, del suo contenuto 
caratterizzante e del risultato che si intende raggiungere; ha 
evidenziato il carattere di elemento essenziale, ai fini della validità del 
contratto, del “progetto”, avallando la tesi della natura assoluta della 
presunzione di cui all’art. 69, c. 1 (ovvero una sua lettura in chiave 
sanzionatoria); ha introdotto la presunzione relativa di cui al c. 2 
dell’articolo 69, diretta a colpire (salvo le eccezione riportate) quei 
rapporti nei quali il collaboratore svolga la sua attività con modalità 
analoghe ai lavoratori dipendenti dell’impresa committente.  
Viene esclusa l’ipotesi che il progetto possa comportare lo 
svolgimento di compiti meramente esecutivi e ripetitivi182 (rapporto 
contenente nello stesso tempo entrambi i requisiti), che possono essere 
individuati dai contratti collettivi stipulati dalle organizzazioni 
sindacali comparativamente più rappresentative sul piano nazionale 
(cfr. il nuovo art. 61, c. 1, modificato dall’art. 1, c. 23, lett. a) l. n. 
92/2012)”. 
Da altro punto di vista però il Legislatore del 2012 trasforma 
l’originaria disgiunzione in una congiunzione volta a garantire minori 
limitazioni alla sottoscrizione di contratti a progetto, considerato che i 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
182	  meramente	  esecutivi:	  quei	  compiti	  caratterizzati	  dalla	  mera	  attuazione	  
di	  quanto	  impartito,	  anche	  di	  volta	  in	  volta,	  dal	  committente,	  senza	  alcun	  
margine	   di	   autonomia	   anche	   operativa	   da	   parte	   del	   collaboratore.	   Ci	   si	  
riferisce	   a	   tutte	   quelle	   attività	   in	   cui,	   fermo	   restante	   il	   collegamento	  
funzionale	  con	  la	  struttura	  organizzativa	  del	  committente,	  al	  collaboratore	  
non	   residua	   alcuna	   possibilità	   di	   autodeterminazione	   nelle	   modalità	  
esecutive	  della	  prestazione;	  	  
meramente	   ripetitivi:	   quei	   compiti	   per	   il	   cui	   svolgimento	   non	   è	   richiesta	  
alcuna	   indicazione	   da	   parte	   del	   committente.	   Si	   tratta,	   infatti,	   di	   attività	  
elementari,	  tali	  da	  non	  richiedere,	  per	  loro	  stessa	  natura	  o	  per	  il	  contenuto	  
dei	   compiti	   nelle	   quali	   si	   articolano,	   specifiche	   indicazioni	   di	   carattere	  
operativo	  fornite	  di	  volta	  in	  volta	  dal	  committente.	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compiti ad esso collegati potranno concernere, alternativamente e 
diversamente dalla previgente disciplina, attività esecutive, o compiti 
ripetitivi.  
Già i primi autori che si accinsero a commentare l’originaria 
formula prevista dalla Riforma del 2003, proponevano 
un’interpretazione aggiuntiva e non disgiuntiva della congiunzione 
“o”.  
Dunque, con la Legge 92/2012 il legislatore ha inteso sostituire la 
locuzione “o” co la locuzione “e”, più adatta ad esprimere il concetto 
secondo cui il progetto dedotto in contratto non potrà ricomprendere 
quei compiti che presentano entrambe le caratteristiche: la mera 
esecutività in aggiunta alla mera ripetitività. 
Le conseguenze in caso di azioni esecutive e ripetitive saranno 
probabilmente la conversione per mancanza di progetto.   
E’ opportuno sottolineare, inoltre, che il termine “possono”183 della 
norma in esame, lascia intendere che è lasciata alla contrattazione 
collettiva la possibilità di individuare i compiti meramente esecutivi e 
ripetitivi che non possono essere svolti dai lavoratori a progetto ma 
non esclude affatto che, in difetto di una previsione in tal senso da 
parte del contratto collettivo, la disposizione sia operativa comunque 
sin dall’entrata in vigore della legge 92/2012 e possa essere applicata 
con riferimento ai contratti stipulati dopo l’entrata in vigore della 
stessa. 
Altro elemento è che il progetto non può più essere rappresentato 
da un “programma di lavoro o fase di esso”, 184oltre a dover essere 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
183	  il	  nuovo	  articolo	  61	  del	  decreto	  276/2003	  come	  modificato	  dalla	  legge	  
92/2012:	   “……	   Il	   progetto	   non	   può	   comportare	   lo	   svolgimento	   di	   compiti	  
meramente	  esecutivi	  e	  ripetitivi,	  che	  possono	  essere	  individuati	  dai	  contratti	  
collettivi	   stipulati	   dalle	   organizzazioni	   sindacali	   comparativamente	   più	  
rappresentative	  sul	  piano	  nazionale…”	  
184	  G.	  Pellacani	   sostiene	  che	   l’eliminazione	  della	   locuzione	  “programma	  o	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funzionalmente ricollegato ad un risultato finale. 
Il risultato deve essere messo per iscritto nel contratto insieme 
all’indicazione del contenuto che caratterizza il progetto che, oltre ad 
essere l’oggetto della prestazione dedotta in contratto, non può 
consistere in un’obbligazione di mezzi, ma esclusivamente in 
un’obbligazione di risultato.  
Dunque la funzione del progetto non è semplicemente quella di 
descrivere le modalità operative della prestazione lavorativa, ma 
quella di circoscrivere il risultato che deve essere raggiunto dal 
lavoratore. 
Inoltre il requisito “della specificità” del progetto è legato alla non 
sovrapponibilità dello stesso con l’oggetto sociale del committente, 
quindi, di volta in volta si andrà a verificare la genuinità del rapporto, 
sotto il duplice versante della individuazione del medesimo in 
relazione alle capacità professionali del prestatore d’opera, e della non 
sovrapposizione con l’oggetto sociale dell’azienda, verificando 
l’atteggiarsi nei fatti della prestazione lavorativa.  
Per quanto riguarda il grado di specificità che la descrizione 
progettuale deve avere, possiamo dire che deve essere quello che 
permette di evitare la conversione del rapporto, cioè una descrizione 
tanto dettagliata e caratterizzante, da impedire poi una ricostruzione 
dei fatti di comodo.  
La carenza di genuinità del rapporto comporterà il disconoscimento 
del contratto a progetto e la riconduzione della relazione nella 
tradizionale categoria del lavoro subordinato.  
Le nuove disposizioni incidono sul concetto di progetto, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
fase	  di	  esso”,	  in	  concreto,	  in	  sede	  di	  contenzioso	  restringe	  “la	  possibilità	  per	  
il	   committente	  di	   difendere	   la	   legittimità	  del	   contratto	  provando	   che,	   se	  
pure	   non	   è	   configurabile	   un	   progetto	   specifico,	   quello	   descritto	   è	  
comunque	  un	  programma”,	  così	  in	  G.	  PELLACANI,	  Lavoro	  a	  progetto	  nella	  
legge	  di	  Riforma,	  in	  Dir.	  Prat.	  Lav.,	  n.	  29/2012,	  p.	  1817	  e	  ss.	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introducendo criteri definitori più severi.  
2.8.2 I nuovi punti di riferimento in materia di compenso. 
Altra importante innovazione è quella relativa al corrispettivo, si 
prevede che esso non sia più oggetto di libera contrattazione tra le 
parti, ma che sia “proporzionato alla quantità e qualità del lavoro e in 
relazione a ciò non può essere inferiore ai minimi stabiliti in modo 
specifico per ciascun settore di attività e in ogni caso sulla base di 
minimi salariali applicati nel settore medesimo alle mansioni 
equiparabili svolte da lavoratori subordinati dai ccnl 
sottoscritti….”185 
Si tratta di una formula predeterminata per garantire ai collaboratori 
a progetto la retribuzione minima prevista per il lavoro subordinato. 
Si richiama quindi indirettamente l’art. 36 Cost. senza però citarlo 
(per quanto riguarda il requisito della proporzionalità) e si prevede di 
confrontare quanto previsto dai Ccnl di categoria in relazione a 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
185	  Recita	  il	  nuovo	  testo	  dell’articolo	  63	  del	  decreto	  legislativo	  276/2003:	  “Il	  
compenso	  corrisposto	  ai	  collaboratori	  a	  progetto	  deve	  essere	  proporzionato	  
alla	  quantità	  e	  qualità	  del	  lavoro	  eseguito	  e,	  in	  relazione	  	  a	  ciò	  nonché	  alla	  
particolare	  natura	  della	  prestazione	  e	  del	  contratto	  che	  la	  regola,	  non	  può	  
essere	   inferiore	  ai	  minimi	  stabiliti	   in	  modo	  specifico	  per	  ciascun	  settore	  di	  
attività,	  eventualmente	  articolati	  per	  i	  relativi	  profili	  professionali	  tipici	  e	  in	  
ogni	  caso	  sulla	  base	  dei	  minimi	  salariali	  applicati	  nel	  settore	  medesimo	  alle	  
mansioni	   equiparabili	   svolte	   dai	   lavoratori	   subordinati,	   dai	   contratti	  
collettivi	  sottoscritti	  dalle	  organizzazioni	  sindacali	  dei	  lavoratori	  e	  dei	  datori	  
di	   lavoro	   comparativamente	   più	   rappresentative	   sul	   piano	   nazionale	   a	  
livello	   interconfederale	   o	   di	   categoria	   ovvero,	   su	   loro	   delega,	   ai	   livelli	  
decentrati.	  
In	  assenza	  di	  contrattazione	  collettiva	  specifica,	  il	  compenso	  non	  può	  essere	  
inferiore,	   a	   parità	   di	   estensione	   temporale	   dell’attività	   oggetto	   della	  
prestazione,	  alle	  retribuzioni	  minime	  previste	  dai	  contrati	  collettivi	  nazionali	  
di	  categoria	  applicati	  nel	  settore	  di	  riferimento	  alle	  figure	  professionali	  il	  cui	  
profilo	  di	  competenza	  e	  di	  esperienza	  sia	  analogo	  a	  quello	  del	  collaboratore	  
a	  progetto”	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mansioni equiparabili.  
È proprio in questo che sta l’elemento rivoluzionario della Riforma, 
e cioè nel fatto che l’articolo in esame preveda che il corrispettivo del 
collaboratore a progetto sia molto simile a quello del lavoratore 
subordinato facendo trasparire la palese intenzione del legislatore di 
rendere difficile per un operatore economico fare ricorso al lavoro a 
progetto per risparmiare sui costi. 
Al posto dell’originario riferimento ai “compensi normalmente 
corrisposti per analoghe prestazioni di lavoro autonomo nel luogo di 
esecuzione del rapporto” (riferimento che avrebbe potuto portare ad 
una determinazione del corrispettivo anche maggiore ma di difficile 
applicazione) si è passati ex abrupto ad una sostanziale parificazione 
dei corrispettivi dovuti ai collaboratori con le retribuzioni corrisposte 
per analoghe prestazioni ai lavoratori subordinati.  
Infatti, l’articolo 63 statuisce che “il compenso corrisposto ai 
collaboratori a progetto deve essere proporzionato alla quantità e 
qualità del lavoro eseguito186 e non può essere inferiore ai minimi 
stabiliti in modo specifico per ciascun settore di attività, 
eventualmente articolati per i relativi profili professionali tipici e in 
ogni caso sulla base dei minimi salariali applicati nel settore medesimo 
alle mansioni equiparabili svolte dai lavoratori subordinati, dai 
contratti collettivi”.  
Si apre quindi uno spazio di contrattazione dei compensi minimi di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
186	  Da	  notare	  che	   il	  compenso	  si	   riferisce	  al	   lavoro	  eseguito	  e	  non	  svolto,	  
“conferma	  anche	  sul	  piano	  letterale	  dell’importanza	  che	  assume	  il	  risultato	  
tanto	  che	  qualora	  il	  progetto	  sia	  ultimato	  prima	  della	  scadenza	  il	  contratto	  
deve	  intendersi	  risolto	  e	  tuttavia,	  se	  è	  il	  progetto	  l'elemento	  caratterizzante	  
della	  collaborazione,	  il	  corrispettivo	  determinato	  nel	  contratto	  sarà	  dovuto	  
comunque”	  M.	  Miscione,	   Il	   collaboratore	   a	   progetto,	   in	   Lav.	   Giur.,	   n.	   9,	  
2003,	  pag.	  822.	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lavoratori a progetto sulla base di parametri, quelli del lavoro 
subordinato, che non possono essere modificati “in peius”.  
Posto quanto fin qui esposto, è bene sottolineare che, nel caso di 
mancata determinazione del corrispettivo o nelle ipotesi di mancata 
specifica dei criteri di determinazione dello stesso si prevede una 
riparametrazione del compenso del collaboratore a progetto ai minimi 
tabellari della contrattazione collettiva di riferimento e non già la 
conversione del rapporto in lavoro subordinato.  
Considerato che esiste solo in limitati casi una contrattazione 
collettiva specifica per i contratti a progetto, si finirà inevitabilmente, 
il più delle volte, con l’utilizzare il Ccnl del settore di riferimento 
applicabile ai lavoratori subordinati.  
Tale equiparazione risulta fortemente in contrasto con la natura 
autonoma delle collaborazioni in esame, in quanto si tratta di 
un’obbligazione di risultato, da conseguire con autonoma 
organizzazione.  
Risulta perciò dicotomico non permettere alle parti di concordare 
liberamente il prezzo della prestazione, che non necessariamente deve 
essere collegato alla durata della stessa come invece avviene nel 
lavoro subordinato, la cui retribuzione, come noto, è proporzionata al 
numero di ore lavorative.  
Dunque l’ammirevole intento del legislatore di tutelare il più 
possibile il collaboratore finisce per rendere la disciplina nel suo 
complesso alquanto incoerente.  
2.8.3 Le novità in materia di recesso. 
La Riforma Fornero ha inoltre investito citiamo il dettato 
dell’articolo 67187 del decreto legislativo 276/2003 ai sensi del quale 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
187	  Il	  nuovo	  articolo	  67	  del	  decreto	  276/2003	  dispone	  “I	  contratti	  di	  lavoro	  
di	   cui	   al	   presente	   capo	   si	   risolvono	   al	   momento	   della	   realizzazione	   del	  
progetto	  che	  ne	  costituisce	  l’oggetto.	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il contratto a progetto può essere considerato un contratto di durata in 
quanto si conclude alla scadenza del termine fissato dalle parti o al 
raggiungimento del progetto che costituisce l’oggetto del contratto.
  
Se il progetto viene realizzato prima del termine pattuito dalle parti 
questo non comporta una diminuzione del compenso, che andrà 
elargito nell’ammontare pattuito dai soggetti in modo pieno188. 
Con questa affermazione, viene rilevato che non sempre è possibile 
correlare la realizzazione del progetto ad un termine, in quanto in 
alcuni casi l’apposizione di una scadenza risulta superflua.  
Se il progetto è stato realizzato, l’attività cessa in quanto cessa di 
esistere l’elemento che giustificava l’esistenza del rapporto.  
Allo stesso modo, gli obblighi che vincolavano il committente e il 
collaboratore si estinguono.  
Come esposto sopra, il divieto di concorrenza e il compimento di 
atti pregiudizievoli nei confronti del committente, decade con 
l’estinzione del contratto.  
L’obbligo per il collaboratore di non diffondere notizie e 
apprezzamenti riguardanti i programmi e la loro organizzazione, 
permane anche con la cessazione del rapporto.  
Al comma 2 dell’articolo in questione, novellato dalla Legge 
92/2012, si dice che “le parti possono recedere prima della scadenza 
del termine per giusta causa.  
Il committente può altresì recedere prima della scadenza del 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Le	   parti	   possono	   recedere	   prima	   della	   scadenza	   del	   termine	   per	   giusta	  
causa.	  Il	  committente	  può	  altresì	  recedere	  prima	  della	  scadenza	  del	  termine	  
qualora	   siano	   emersi	   oggettivi	   profili	   di	   inidoneità	   professionale	   del	  
collaboratore	   tali	   da	   rendere	   impossibile	   la	   realizzazione	   del	   progetto.	   Il	  
collaboratore	   può	   recedere	   prima	   della	   scadenza	   del	   termine,	   dandone	  
preavviso,	  nel	  caso	  in	  cui	  tale	  facoltà	  sia	  prevista	  nel	  contratto	  individuale	  
di	  lavoro”	  
188	  Circolare	  1/2004	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termine qualora siano emersi oggettivi profili di inidoneità 
professionale del collaboratore tali da rendere possibili la 
realizzazione del progetto.”  
Il nuovo articolo riconosce la facoltà di recedere per giusta causa 
ad entrambe le parti.  
Questa norma ha sanato la difformità introdotta dalla 276/2003 
originaria, la quale, come visto in precedenza, prevedeva la possibilità 
per il committente di recedere liberamente dal rapporto contrattuale a 
titolo oneroso, dando solo il preavviso189.
  
Prendiamo ad esempio la disposizione di cui all’art. 2227 c.c., il 
quale dispone che nel rapporto di lavoro autonomo il committente può 
recedere dal contratto, anche se la prestazione d’opera è già in atto, ma 
deve indennizzare il prestatore delle spese sostenute del lavoro 
eseguito e del mancato guadagno.
  
In generale il contratto d’opera, l’appalto, la commissione, sono 
tutti regolati dal principio secondo il quale il committente ha l’obbligo 
di compensare il risultato parziale realizzato dal prestatore sino 
all’estinzione e inoltre deve prevedere il risarcimento del danno per il 
mancato guadagno. 
Anche il lavoratore a progetto in caso di recesso ingiustificato da 
parte del committente avrà quindi diritto a ricevere il rimborso dei 
lavori eseguiti fino alla data del recesso per un ammontare stabilito dal 
contratto e nel rispetto dei minimi stabiliti dal settore di attività, come 
previsto dal novellato art. 63.  
Oltre a ciò dovranno essere corrisposte eventuali spese sostenute 
dal collaboratore (per esempio per l’acquisto di materiali) e infine il 
mancato guadagno rappresentato dall’utile che il collaboratore 
avrebbe potuto realizzare se avesse concluso il progetto stabilito nel 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
189	  A.	  Perulli,	  Il	  lavoro	  autonomo	  e	  parasubordinato	  nella	  riforma	  Monti,	  in	  
Lav.	  Dir,	  4/2012,	  p.	  556.	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contratto.  
La nozione di giusta causa deriva dall’art. 2119 c.c.190
 
le parti 
possono recedere dal contratto se si verifica una causa “che non 
consente la continuazione neppure provvisoria del rapporto”, ciò 
accade quando viene a mancare l’elemento fiduciario tra le parti.  
La Legge inoltre giustifica il recesso immediato del committente se 
nel corso dello svolgimento della prestazione alcuni comportamenti 
attuativi del progetto facciano emergere un’inidoneità professionale 
del collaboratore tale da non consentire un adempimento esatto 
dell’obbligazione da parte del collaboratore.191
  
Tale possibilità di recesso, è consentita solo nel caso in cui i profili 
di inidoneità professionale non erano noti al committente prima della 
stipulazione dell’accordo, utilizzando la normale diligenza prevista 
dall’art. 1176 c.c.192
  
Una siffatta interpretazione è senza dubbio volta a tutelare il 
prestatore d’opera, in quanto è responsabilità del committente 
scegliere con particolare attenzione le competenze dei soggetti ai quali 
decide di affidare un progetto. 
2.8.4. L’ulteriore articolazione del regime sanzionatorio. 
Per quanto riguarda invece il regime sanzionatorio la riforma 
Fornero ha modificato l’art. 69 d.lgs. 276/2003 restando comunque 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
190	  Art	  2119	  c.c.	  “Ciascuno	  dei	  contraenti	  può	  recedere	  dal	  contratto	  prima	  
della	   scadenza	   del	   termine	   (..)	   qualora	   si	   verifichi	   una	   causa	   che	   non	  
consenta	  la	  prosecuzione	  anche	  provvisoria	  del	  rapporto.”	  
191 	  V.	   Pinto,	   Prime	   chiose	   sulla	   nuova	   disciplina	   delle	   collaborazioni	   a	  
progetto,	  in	  WP	  CSDLE	  “Massimo	  D’Antona.IT”,	  n.151/2012	  
192	  Art	   1176	   c.c.:	   “Nell’adempiere	   l’obbligazione	   il	   debitore	   deve	   usare	   la	  
diligenza	  del	  buon	  padre	  di	   famiglia.	  Nell’adempimento	  delle	  obbligazioni	  
inerenti	  all’esercizio	  di	  un’attività	  professionale,	  la	  diligenza	  deve	  valutarsi	  
con	  riguardo	  alla	  natura	  dell’attività	  esercitata”	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invariata la disposizione, di cui al 1° comma, la quale prevede che i 
rapporti di collaborazione attuati senza l’individuazione di un progetto 
specifico vengono considerato rapporti di lavoro subordinato a tempo 
indeterminato, fin dalla data della stipulazione.  
Ora alla luce di quanto esposto nel presente elaborato, possiamo 
dire che la presunzione di cui tale comma è da considerarsi assoluta e 
che quindi i rapporti di co.co.co. senza l’individuazione di un progetto 
specifico sono da considerarsi rapporti di lavoro subordinato a tempo 
indeterminato. 
Dunque il committente non potrà neanche dimostrare che in realtà 
quel rapporto era a progetto o comunque autonomo. 
La vera importante novità introdotta  dalla Legge 92 del 2012,  
riguarda però il 2° comma dell’articolo in esame, il quale dispone che 
“salvo prova contraria a carico del committente, i rapporti di 
collaborazione coordinata e continuativa, anche a progetto, sono 
considerati rapporti di lavoro subordinato sin dalla data di 
costituzione del rapporto, nel caso in cui l’attività del collaboratore 
sia svolta con modalità analoghe a quella svolta dai lavoratori 
dipendenti dell’impresa committente.”  
Tale comma, come abbiamo accennato all’inizio del paragrafo, 
regolamenta l’ipotesi in cui il collaboratore svolga la sua attività di 
collaborazione a progetto, con impostazione simile a quelle del 
lavoratore subordinato.  
In questa circostanza può attuarsi una presunzione relativa di 
subordinazione, ma è riconosciuto al committente il diritto, in sede di 
giudizio, di dimostrare la genuinità del rapporto.  
Il giudice dovrà verificare che il collaboratore non svolga in modo 
prevalente e con continuità la propria attività con le medesime 
modalità previste per il lavoratore subordinato.  
La disposizione non preclude che il collaboratore svolga le 
medesime attività dei lavoratori dipendenti, purché le eserciti con 
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modalità organizzative radicalmente diverse.193
 
 
Al contrario, nel momento in cui il prestatore svolga attività 
“diverse” ma nelle stesse identiche modalità della prestazione resa dai 
lavoratori dipendenti della stessa impresa, trova applicazione la 
presunzione relativa di subordinazione.  
In questa circostanza se la prestazione si è svolta con le modalità 
tipiche della subordinazione si attuerà la riqualificazione del contratto. 
Risulta degno di nota il fatto che tale disposizione non si applica ai 
soggetti che esercitano prestazioni di elevata professionalità 
individuati dai contratti collettivi. 
Dunque al novellato secondo comma dell’art. 69, da un lato viene 
introdotta una presunzione relativa di subordinazione per le attività 
svolte in modo analogo a quelle dei lavoratori subordinati,  dall’altro 
si escludono dalla presunzione i soggetti che effettuano delle 
prestazioni di “elevata professionalità.”194
  
In via teorica, si può affermare che la presunzione di 
subordinazione sin dall’inizio del rapporto – introdotta dalla Riforma 
Fornero – può essere superata dal committente che dimostra la natura 
autonoma della collaborazione, ricorrendo all’impiego di collaboratori 
con elevata professionalità.  
L’articolo infatti, non toglie la possibilità che il prestatore svolga la 
“medesima attività dei lavoratori dipendenti, purché con modalità 
organizzative completamente diverse”195. 
2.8.5. La novellazione del regime delle rinunzie e transazioni. 
Infine nell’ambito delle modifiche apportate al decreto legislativo 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
193	  Circ.	  Min.	  Lav.	  12	  dicembre	  2012,	  n.	  29	  
194 	  Art.	   69	   decreto	   legislativo	   276/2003	   come	   modificato	   da	   Riforma	  
Fornero,	  comma	  2.	  
195	  Circ	  Min.	  Lav.	  12	  dicembre	  2012	  n.	  29.	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276/2003 possiamo citare l’articolo 68 come novellato dalla legge 
92/2012 rubricato “Rinunzie e transazioni”. 
Tale articolo stabilisce che “nella riconduzione a un progetto dei 
contratti di cui all'articolo 61, c. 1, i diritti derivanti da un rapporto di 
lavoro già in essere possono essere oggetto di rinunzie o transazioni 
tra le parti in sede di certificazione del rapporto di lavoro di cui al 
Titolo VIII secondo lo schema dell'articolo 2113 del codice civile”.  
Tra questi diritti rientra sicuramente quello ad un equo compenso, 
oltre che alla “rinunziabilità” riguardante le norme sul diritto alle 
invenzioni e su gli “altri diritti” previsti dall’art. 66, 1, 2 e 3 commi in 
tema di infortunio, malattia e gravidanza, e anche le disposizioni 
confermative di leggi preesistenti contenute nel 4° c. dell’art. 66.  
La originaria impostazione dell’art. 68, invece statuiva che erano 
rinunziabili o transigibili solo i “diritti derivanti dalle disposizioni 
contenute nel presente capo” e non quelli derivanti da normative 
pregresse.  
Si deve inoltre chiarire che – in conformità a principi ormai 
acquisiti – le rinunzie e transazioni possono riguardare solo diritti già 
maturati dal collaboratore e non la disciplina iniziale del rapporto, 
come potrebbe far credere il riferimento alla sede certificatoria.  
Gli articoli 64 (obbligo di riservatezza), 65 (invenzioni del 
collaboratore a progetto), e 66 (altri diritti del collaboratore a 
progetto), del decreto legislativo 276/2003, che abbiamo analizzato 
nel paragrafo precedente non vengono toccati dalla Riforma del 2012.  
 
 
2.9 L’ART. 69 BIS E LA DISCIPLINA ANTIFRAU-
DOLENTA SULLE COLLABORAZIONI CON 
PARTITA IVA. 
	  
La spiccata finalità anti-fraudolenta della riforma Fornero non 
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poteva ignorare una tipologia contrattuale di confine con le 
collaborazioni continuate e continuative più abusate per mascherare 
rapporti di lavoro parasubordinato e subordinato e cioè il lavoro cd “a 
partita iva” con ciò intendendosi quello autonomo svolto da un titolare 
di posizione fiscale ai fini dell'imposta sul valore aggiunto, 
prevalentemente per un solo committente e senza la sussistenza di una 
organizzazione imprenditoriale 
Con l'introduzione del nuovo articolo 69-bis (del decreto legislativo 
n. 276/2003, la riforma intende evidentemente restringere le 
condizioni di “uso” del lavoro autonomo e specificare i termini che lo 
qualificano come “abuso”. 
Esso introduce una presunzione relativa circa la sussistenza dei 
requisiti della continuità e del coordinamento valevole per le 
prestazioni d'opera rese «da persona titolare di posizione fiscale ai fini 
dell'imposta sul valore aggiunto», in presenza di almeno due delle 
seguenti circostanze:  
1.   durata del rapporto superiore ad almeno 8 mesi annui 
nell'arco di 2 anni consecutivi; 
2.   svolgimento della prestazione a favore di uno o più 
committenti «riconducibili al medesimo centro d'imputazione 
di interessi» dal o dai quali il prestatore ricavi almeno l'80% 
dei corrispettivi complessivamente percepiti nell'arco dei 2 
anni; 
3.   la possibilità di disporre di una postazione fissa di 
lavoro presso una delle sedi dei committenti. 
In presenza di almeno due di questi requisiti, la prestazione d'opera 
si presume caratterizzata, salvo prova contraria offerta dal 
committente, da coordinamento e continuità e, dunque, riconducibile 
nell'ambito applicativo dell'articolo 61 e, tramite esso ricade sotto 
l’area di operatività dell'articolo 69, comma 1, che, in assenza di un 
progetto specifico, sancisce la conversione ex lege del contratto in 
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contratto di lavoro subordinato a tempo indeterminato sin dall'origine. 
La norma, quindi, fa leva sull’accertamento della sussistenza di una 
sostanziale dipendenza economica del prestatore di lavoro in una una 
presunzione legale relativa che la equipara alla fattispecie diversa delle 
collaborazioni coordinate e continuative, e, per essa alla ulteriore 
presunzione, questa volta assoluta, di riconduzione al lavoro 
subordinato, in base al meccanismo di conversione sancito 
dall'articolo 69, comma 1196. 
Poiché il meccanismo complessivo rischia di essere poco selettivo 
e con effetti devastanti, la norma è stata corredata di una complicata 
serie di esclusioni. 
In particolare, oltre alle «prestazioni lavorative svolte nell'esercizio 
di attività professionali per le quali l'ordinamento richiede l'iscrizione 
[...] ad appositi registri, albi, ruoli o elenchi professionali qualificati e 
detta specifici requisiti e condizioni», qualora la prestazione presenti i 
seguenti requisiti: 
a) sia connotata da competenze teoriche di grado elevato acquisite 
attraverso significativi percorsi formativi, ovvero da capacità tecnico-
pratiche acquisite attraverso rilevanti esperienze maturate 
nell'esercizio concreto di attività; 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
196	  Sull'irrilevanza	   delle	   presunzioni	   legali	   relative	   nella	   qualificazione	   dei	  
rapporti	  di	  lavoro,	  in	  generale,	  si	  veda	  il	  saggio	  di	  L.	  NOGLER,	  Sull'inutilità	  
delle	   presunzioni	   legali	   relative	   in	   tema	   di	   qualificazione	   dei	   rapporti	   di	  
lavoro,	  in	  Riv.	  It.	  Dir.	  Lav.,	  1997,	  I,	  314,	  nonché,	  con	  particolare	  riferimento	  
all'art.	  69-­‐bis,	  M.	  NOVELLA,	  Lavoro	  subordinato,	  lavoro	  a	  progetto,	  lavoro	  
autonomo.	  La	  legge	  n.	  92/2012	  ridefinisce	  le	  fattispecie?,	  in	  Lav.	  Dir.	  ,	  2012,	  
n.	  3-­‐4,	  582,	  per	   il	  quale	   le	  norme	  in	  materia	  di	  presunzione	  relativa	  «non	  
sono	  idonee	  ad	  identificare	  nuovi	  confini	  della	  subordinazione,	  essendo	  il	  
loro	   ruolo	   limitato	   alla	   semplificazione	   dell'accertamento	   della	  
subordinazione».	   Sostiene	   che	   gli	   indici	   individuati	   dall'art.	   69-­‐bis	   siano	  
peraltro	   incapaci,	   anche	   cumulativamente	   considerati,	   di	   denotare	  
l'assenza	   di	   autonomia	   giuridica	   A.	   PERULLI,	   Il	   lavoro	   autonomo	   e	  
parasubordinato	  nella	  riforma	  Monti,	  cit.,	  564.	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b) sia svolta da soggetto titolare di un reddito annuo da lavoro 
autonomo non inferiore a 1,25 volte il livello minimo imponibile ai fini 
del versamento dei contributi previdenziali di cui all'articolo 1, 
comma 3, della legge 2 agosto 1990, n. 233. 
Inoltre, a ben vedere, le esclusioni introdotte dal legislatore e lo 
stesso meccanismo sanzionatorio prefigurato dagli articoli 69, comma 
1, e 69-bis sembrano indicare come, da un punto di vista di politica del 
diritto, il “falso” lavoro autonomo, da ricondurre forzosamente al 
lavoro subordinato, sia il lavoro esclusivamente personale, e in tal 
senso sicuramente quello svolto senza l’ausilio di collaboratori o 
dipendenti. 
D’altra parte è stato rilevato che “la distinzione fra lavoro 
prevalentemente ed esclusivamente personale può contribuire ad un 
più ragionevole bilanciamento fra esigenze di regolazione e 
repressione, senza appiattire il variegato universo del lavoro autonomo 
sulla fattispecie della subordinazione. Tuttavia, tracciare un confine 
fra lavoro esclusivamente e prevalentemente personale è complesso e 
si presta a facili manipolazioni.  
A tal fine, sembra possibile far riferimento al criterio suggerito 
tempo addietro per distinguere fra lavoro autonomo e impresa. In 
particolare, vi sarebbe lavoro autonomo fino a che il lavoratore utilizza 
nella produzione dell'opera o del servizio strumenti “inespressivi”, 
inidonei a configurare una produttività eccedente il lavoro individuale; 
viceversa, si ricade nell'area dell'impresa quando tale livello viene 
superato per il concorso di strumenti aggiuntivi, «quale che sia poi il 
rapporto tra di essi e l'attività di lavoro del soggetto»197. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
197	  O.	   Razzolini,	   Perché	   avviare	   una	   riflessione	   su	   piccolo	   imprenditore	   e	  
lavoro	   prevalentemente	   personale?,	   in	   Dir.	   Rel.	   Ind.,	   4,	   2013,	   pag.	   1080.	  
Adde	   A.	   Perulli,	   Il	   lavoro	   autonomo.	   Contratto	   d'opera,	   professioni	  
intellettuali,	   in	   A.	   CICU,	   F.	   MESSINEO	   (già	   diretto	   da),	   P.	   SCHLESINGER	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In buona sostanza Il lavoro esclusivamente personale sarebbe 
compatibile con l'utilizzo di strumenti della produzione inespressivi 
(come il laptop, il computer, il telefono), non invece con l'utilizzo di 
strumenti della produzione aggiuntivi (dei collaboratori, la proprietà o 
locazione di un ufficio).  
Merita una riflessione il fatto che la sussistenza delle prime due 
circostanze può essere accertata solo a posteriori, e cioè rispetto al 
periodo di 12 mesi già concluso. 
In tal senso la norma comporta ulteriori campi di applicazione sui 
quali è intervenuta la circolare 32/2012 del Ministero del lavoro che 
ha evidenziato come: 
 
–   quanto alla durata della collaborazione, poiché il D.L. 
83/2012, modificando la originaria formulazione dell’articolo 
non menziona più l’anno solare il periodo in questione deve 
individuarsi nell’ambito di ciascun anno civile (1 gennaio – 31 
dicembre); 
–   quanto al periodo di 8 mesi esso deve essere 
interpretato come almeno pari a 241 giorni; 
–   tenuto conto dell’entrata in vigore della norma 
(18.07.2012) le condizioni potranno essere rilevate solo a 
partire dagli anni civili 2013 e 2014; 
–   quanto alle deroghe all’operatività della presunzione, 
entrambe le condizioni indicate nella norma devono sussistere. 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(continuato	  da),	  Trattato	  di	  diritto	  civile	  e	  commerciale,	  vol.	  XXVII,	  tomo	  1,	  
Giuffrè,	  1996,	  41-­‐42.	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2.10 IL CONFINE CON ALTRE TIPOLOGIE 
CONTRATTUALI 
	  
L’operatività della normativa a progetto, oltre a essere delimitata al 
suo interno dai casi di esclusione già descritti, di fatto lo è anche con 
riferimento ad altre figure contrattuali. 
2.10.1. Il lavoro accessorio (rinvio al paragrafo 3.11.2.) 
Già nella legge delega la fattispecie contigua è quella del lavoro 
accessorio. 
Non si ritiene di approfondire in questa sede le problematiche 
relative a questo controverso istituto e all’evoluzione legislativa 
dell’area della sua applicabilità (rimandando tale confronto al capitolo 
successivo), ma si vuole sottolineare sin da subito, che come per le 
collaborazioni coordinate e continuative occasionali, più si allarga il 
campo del lavoro accessorio, più si riduce quello dell’applicazione 
della normativa restrittiva e antielusiva in materia di collaborazioni 
coordinate e continuative. 
2.10.2. L’associazione in partecipazione. 
Merita invece sin da ora particolare attenzione la fattispecie 
dell’associazione in partecipazione.  
Quanto ad essa, la disciplina introdotta dalla l. n. 92/2012 ha 
comportato una notevole riduzione della portata applicativa 
dell’istituto dell’associazione in partecipazione con apporto di solo 
lavoro, promuovendo una sorta di avvicinamento alle tutele del lavoro 
dipendente. 
L’art. 86 comma 2 del D.lgs 276/2003 infatti ha disposto che: 
Al fine di evitare fenomeni elusivi della disciplina di legge e 
contratto collettivo, in caso di rapporti di associazione in 
partecipazione resi senza una effettiva partecipazione e adeguate 
erogazioni a chi lavora, il lavoratore ha diritto ai trattamenti 
contributivi, economici e normativi stabiliti dalla legge e dai contratti 
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collettivi per il lavoro subordinato svolto nella posizione 
corrispondente del medesimo settore di attività, o in mancanza di 
contratto collettivo, in una corrispondente posizione secondo il 
contratto di settore analogo, a meno che il datore di lavoro, o 
committente, o altrimenti utilizzatore non comprovi, con idonee 
attestazioni o documentazioni, che la prestazione rientra in una delle 
tipologie di lavoro disciplinate nel presente decreto ovvero in un 
contratto di lavoro subordinato speciale o con particolare disciplina, 
o in un contratto nominato di lavoro autonomo, o in altro contratto 
espressamente previsto nell'ordinamento. 
In buona sostanza il legislatore del 2003 ha inteso limitare quelle 
forme di associazione in partecipazione che non rientrassero in una 
fattispecie tipica come apporto lavoro (ivi compreso il contratto a 
progetto) con la previsione del diritto all’adeguamento del 
corrispettivo di fatto riconosciuto ai minimi tabellari dei CCNL. 
La disposizione non ha entusiasmato gli addetti ai lavori per la 
vaghezza dei presupposti (difetto di effettiva partecipazione e 
adeguate erogazioni) che peraltro, volendo stare alla interpretazione 
letterale della disposizione, dovevano sussistere entrambi.  
Di fatto è stata poco applicata e non ha frenato il dilagare di tale 
forma contrattuale con finalità prettamente elusive di norme 
inderogabili. 
La c.d. “Riforma Fornero” è invece approdata alla modifica del 
codice civile aggiungendo un comma all’art. 2549 del seguente tenore: 
“Qualora l'apporto dell'associato consista anche in una prestazione 
di lavoro, il numero degli associati impegnati in una medesima attività 
non può essere superiore a tre, indipendentemente dal numero degli 
associanti, con l'unica eccezione nel caso in cui gli associati siano 
legati all'associante da rapporto coniugale, di parentela entro il terzo 
grado o di affinità entro il secondo. In caso di violazione del divieto 
di cui al presente comma, il rapporto con tutti gli associati il cui 
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apporto consiste anche in una prestazione di lavoro si considera di 
lavoro subordinato a tempo indeterminato198”. 
Si consideri che la mancanza di una disciplina organica dell’istituto 
per lungo tempo aveva reso incerta la qualificazione giuridica del 
rapporto associativo considerato che le norme codicistiche non 
definiscono la natura del contratto sottostante, portando la dottrina a 
qualificarlo talora come contrato associativo 199, talora come contratto 
sinallagmatico200.  
Colmando il vuoto normativo, la riforma Fornero ha integrato la 
disciplina codicistica, al fine di ricondurre l’uso dell’associazione in 
partecipazione alle logiche di finanziamento dell’(altrui) attività 
lucrativa che gli sono proprie201. 
Per far ciò il legislatore ha valorizzato l’aleatorietà (pur sempre 
“limitata” in quanto l’associato non può subire perdite superiori al suo 
apporto ex art. 2553 c.c.) propria di tale contratto in cui il rischio è il 
tratto distintivo rispetto ad altre forme commutative tra le quali quelle 
di lavoro subordinato, attraverso l’introduzione di una serie di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
198 	  Di	   seguito	   con	   il	   D.l.	   n.	   76/2013	   	   è	   stata	   aggiunta	   la	   seguente	  
disposizione:	   “Le	   disposizioni	   di	   cui	   al	   secondo	   comma	   non	   si	   applicano,	  
limitatamente	  alle	   imprese	  a	  scopo	  mutualistico,	  agli	  associati	   individuati	  
mediante	   elezione	   dall'organo	   assembleare	   di	   cui	   all'articolo	   2540,	   il	   cui	  
contratto	   sia	   certificato	   dagli	   organismi	   di	   cui	   all'articolo	   76	   del	   decreto	  
legislativo	  10	  settembre	  2003,	  n.	  276,	  e	  successive	  modificazioni,	  nonché	  	  in	  
relazione	  al	  rapporto	  fra	  produttori	  e	  artisti,	  interpreti,	  esecutori,	  volto	  alla	  
realizzazione	  di	  registrazioni	  sonore,	  audiovisive	  o	  di	  sequenze	  di	  immagini	  
in	  movimento.”	  
199	  E.	  GHERA,	  Diritto	  del	  lavoro,	  Cacucci,	  2006;	  	  
200	  P.	  CENDON	   (a	  cura	  di),	  Commentario	  al	  Codice	  civile.	  Artt.	  2511-­‐2554.	  
Cooperative.	  Mutue	   assicuratrici.	   Associazione	   in	   partecipazione,	   Giuffrè,	  
2010,	  427	  ss.;	  	  
201 	  Cfr	   G.	   MIGNONE,	   L’associazione	   in	   partecipazione.	   Artt.	   2549-­‐2554,	  
Giuffrè,	  2008.	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elementi presuntivi, in presenza dei quali i rapporti di associazione in 
partecipazione (con la sola eccezione dei contratti già in essere alla 
data di entrata in vigore della riforma) dovevano essere ricondotti allo 
schema di lavoro subordinato.  
A tal fine è stato stabilito un limite quantitativo di portata generale 
alla possibilità di conferire attività di lavoro in rapporti di associazione 
in partecipazione legato al mero dato numerico dei soggetti associati, 
non superiori a tre nello svolgimento della medesima attività (art. 1, 
comma 29), con la sola eccezione degli associati legati all’associante 
da rapporto di parentela o anche nelle altre ipotesi introdotte dal d.l. n. 
76/2013: imprese a scopo mutualistico o operanti nel settore dello 
spettacolo202. 
Lo sforamento del tetto numerico comportava una presunzione 
assoluta di subordinazione, che comportava l’automatica 
riqualificazione di tutti i rapporti in corso di esecuzione.  
Con la stessa finalità anti-fraudolenta, la Riforma Fornero (art. 1, 
comma 30) ha stabilito all’interno di tale limite generale anche tre 
ipotesi di presunzione relativa di subordinazione nel caso in cui i 
rapporti di associazione in partecipazione non fossero compatibili con 
lo schema di cui all’art. 2549 c.c., in quanto «instaurati o attuati» senza 
il rispetto di determinati requisiti203. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
202 	  Sulle	   modifiche	   introdotte	   dal	   d.l.	   n.	   76/2013	   si	   veda	   A.	   SARTORI,	   Il	  
decreto	   “lavoro”	  del	   governo	   Letta	   (ovvero	   come	   rilanciare	   l’occupazione	  
con	  poche	  risorse,	  ma	  tanti	  buoni	  propositi),	  in	  Riv.	  It.	  Dir.	  Lav.,	  2013,	  4,	  III,	  
203	  ss.	  
203 	  I	   rapporti	   di	   associazione	   in	   partecipazione	   con	   apporto	   di	   lavoro	  
instaurati	   o	   attuati	   senza	   che	   vi	   sia	   stata	   un'effettiva	   partecipazione	  
dell'associato	  agli	  utili	  dell'impresa	  o	  dell'affare,	  ovvero	  senza	  consegna	  del	  
rendiconto	  previsto	  dall'articolo	  2552	  del	  codice	  civile,	  si	  presumono,	  salva	  
prova	  contraria,	  rapporti	  di	  lavoro	  subordinato	  a	  tempo	  indeterminato.	  La	  
predetta	   presunzione	   si	   applica,	   altresi',	   qualora	   l'apporto	   di	   lavoro	   non	  
presenti	  i	  requisiti	  di	  cui	  all'articolo	  69-­‐bis,	  comma	  2,	  lettera	  a),	  del	  decreto	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Così, salvo prova contraria, dovevano essere considerati rapporti di 
lavoro subordinato quelli in cui non vi era un’effettiva partecipazione 
dell’associato agli utili “netti” dell’impresa o dell’affare204. 
La modifica legislativa ha dipanato ogni dubbio circa 
l’inammissibilità di forme di partecipazione ai soli utili dell’impresa o 
caratterizzate da sistemi di calcolo della quota partecipativa sui ricavi 
o sul fatturato complessivo205.  
Inoltre, facendo proprio il consolidato orientamento 
giurisprudenziale206 la riforma del 2012 ha stabilito quale ulteriore 
ipotesi di conversione in rapporto di lavoro subordinato quella della 
mancata consegna (non potendosi più ritenere sufficiente la mera 
messa a disposizione presso la sede della società) del rendiconto 
previsto dall’art. 2522, secondo comma, c.c. 
Il diritto al rendiconto è connesso, ancora una volta, al requisito 
dell’aleatorietà della fattispecie associativa e, in particolare alla non 
predeterminabilità ex ante del “ritorno” dell’apporto associativo. Si 
tratta dello strumento attraverso il quale l’associato accerta la 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
legislativo	  10	  settembre	  2003,	  n.	  276,	  introdotto	  dal	  comma	  26	  del	  presente	  
articolo	  
204	  Secondo	  il	  prevalente	  orientamento	  giurisprudenziale	  la	  partecipazione	  
dell’associato	   deve	   estendersi	   anche	   alle	   perdite.	   In	   tal	   senso	   si	   vedano	  
Cass.	  27	  novembre	  2013,	  n.	  26522,	  in	  FI,	  2014,	  n.	  2,	  507;	  Cass.	  19	  febbraio	  
2013,	  n.	  4070,	  e	  Cass.	  28	  gennaio	  2013,	  n.	  1817.	  
205	  Cass.	  28	  maggio	  2008,	  n.	  14062,	  in	  Giurisprudenza	  ItaIiana,	  2009,	  n.	  5,	  
1193-­‐1194;	  Cass.	  21	  giugno	  1988,	  n.	  4235,	  ivi,	  1988,	  n.	  6.	  La	  giurisprudenza	  
ha	  in	  alcuni	  casi	  affermato	  l’ammissibilità	  della	  corresponsione	  di	  compensi	  
fissi	   mensili	   imputati	   a	   titolo	   di	   rimborsi	   spese	   o	   di	   acconti	   sugli	   utili	   di	  
gestione,	  in	  tal	  senso	  si	  vedano	  Cass.	  24	  novembre	  2000,	  n.	  15715,	  in	  Mass.	  
Giust.	  Civ.	  ,	  2000,	  2433,	  e	  Cass.	  10	  agosto	  1999,	  n.	  8578,	  ivi,	  1999,	  1797.	  
206	  Cass.	  21	  febbraio	  2012,	  n.	  2496,	  cit.,	  in	  Riv.	  It.	  Dir.	  Lav.,	  2012,	  350;	  Cass.	  
24	  febbraio	  2001,	  n.	  2693,	  in	  Mass.	  Giust.	  Civ.,	  2001,	  314;	  Cass.	  10	  agosto	  
1999,	  n.	  8578,	  in	  Mass.	  Giur.	  It.,	  1999,	  1797.	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quantificazione della propria partecipazione agli utili o alle perdite e, 
dunque, può esercitare un controllo sulla gestione dell’associante207.  
Ultima ipotesi di conversione introdotta dalla l. n. 92/2012 è quella 
che il comma 30, secondo periodo, dell’art. 1 individua attraverso il 
richiamo ad una delle disposizioni dettate per le prestazioni di lavoro 
rese in regime di autonomia (d.lgs. n. 276/2003, art 69-bis, comma 2, 
lett. a). 
In base a tale disposizione dovevano presumersi rapporti di lavoro 
subordinato, quelli in cui l’apporto di lavoro non fosse connotato da 
competenze professionali elevate. 
Questa disposizione, avendo introdotto un criterio indeterminato 
che impone una valutazione giudiziale sul tipo di apporto conferito, è 
stata aspramente criticata dalla dottrina208.  
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
207	  Cass.	  13	  giugno	  2000,	  n.	  8027,	   in	  Giurisprudenza	   Italiana,	  2001,	  1193;	  
Cass.	  3	  febbraio	  1996,	  n.	  926,	  in	  Mass.	  Giust.	  Civ.,	  1996,	  152.	  Secondo	  Trib.	  
Monza	   3	   maggio	   2000,	   in	   Giurisprudenza	   Milanese,	   2000,	   n.	   10,	   351,	   il	  
rendiconto	   è	   elemento	   essenziale	   del	   contratto	   la	   cui	   mancanza	   può	  
portare	  alla	  risoluzione	  ex	  art.	  1453	  c.c.	  	  
208	  A.	  PERULLI,	  Il	  nuovo	  lavoro	  autonomo.	  La	  disciplina	  delle	  collaborazioni	  a	  
progetto,	   delle	   partite	   iva	   e	   dell’associazione	   in	   partecipazione,	   in	   L.	  
FIORILLO,	   A.	   PERULLI	   (a	   cura	   di),	   La	   riforma	   del	   mercato	   del	   lavoro,	  
Giappichelli,	  2014,	  133.	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CAP. III 
IL JOBS ACT TRA DESTABILIZZAZIONE DEL 
SISTEMA E PROSPETTAZIONE DI NUOVE 
SOLUZIONI. 
 
 
3.1 LE INTENZIONI DEL LEGISLATORE TRA LEGGE 
DELEGA E DECRETO DELEGATO 
 
3.1.1. Le aspettative di riforma. 
L’attenzione del legislatore per il diritto del lavoro, anzi in 
particolare di quello telecomandato dall’esecutivo, non si è certo 
placata con le riforme del 2012. 
Le vicissitudini politiche successive e l’instaurarsi dei successivi 
governi hanno continuato ad alimentare un’ansia di riforma alquanto 
sproporzionata rispetto alle necessità effettive del sistema che invece 
stava metabolizzando gli ultimi interventi legislativi ed avviandosi ad 
una certa stabilizzazione. 
Oltre ai vizi tipici della politica italiana, c’è chi ha ricondotto tale 
“frenesia” anche a “vincoli ideologici e istituzionali di derivazione 
europea”209. 
Con particolare riferimento al governo Renzi è stato anzi osservato 
che le necessità di apportare modifiche in materia di lavoro “ rientrano 
in una strategia che cerca di "scambiare" le riforme strutturali - tra cui 
quella essenziale del mercato del lavoro finalizzata alla crescita 
dell'occupazione - con una maggiore flessibilità delle regole di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
209	  SPEZIALE	  V.,	  Le	  politiche	  del	  governo	  Renzi:	   il	   jobs	  act	  e	   la	   riforma	  dei	  
contratti	   e	   di	   altre	   discipline	   del	   rapporto	   di	   lavoro,	   in	   WP	   C.S.D.L.E.	  
“Massimo	  D'Antona”.IT,	  233/2014.	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bilancio”210. 
E non v’è dubbio che le indicazioni europee in materia di diritto del 
lavoro sono da sempre andate nel senso della cd flexicurity211 e cioè 
della tutt’ora indimostrata tesi in base alla quale la diminuzione delle 
tutele contrattuali, seguita dall’incremento delle protezioni (sostegno 
del reddito dei disoccupati e politiche attive di ricollocamento) 
dovrebbe creare nuova occupazione.  
In tale quadro si può comprendere il morboso interesse del 
legislatore per l’area delle collaborazioni coordinate e continuative, da 
sempre terreno di coltura ideale per il lavoro flessibile. 
Del resto le aspettative di cambiamento in tale campo non sono mai 
mancate da parte di chi era già ampiamente rimasto deluso dai 
precedenti interventi legislativi perché di stampo dichiaratamente 
restrittivo e invece si auspicava una liberalizzazione del ricorso al 
lavoro autonomo all’esplicito fine di incrementare il tasso di 
flessibilità del mercato del lavoro. 
Inoltre non erano ancora sopite le aspettative della dottrina che, pur 
espresse compiutamente in proposte di legge, erano state 
puntualmente ignorate dal legislatore. 
3.1.2. Lavori preparatori della legge delega. 
In occasione dell’insediamento di ogni nuovo governo si torna 
infatti a parlare di una nuova versione “aggiornata” del Codice 
semplificato del lavoro di Pietro Ichino. 
Lo stesso autore così riferisce circa gli ultimi sviluppi: 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
210	  SPEZIALE	  V.,	  Op.	  ult.	  Cit.	  
211	  Comunicazione	  della	  Commissione	  al	  Parlamento	  europeo,	  al	  Consiglio,	  
al	  Comitato	  economico	  e	  sociale	  europeo	  e	  al	  Comitato	  delle	  regioni,	  COM	  
(2007)	  359	  def.,	  27	  giugno	  2007.	  Ma	  si	  vedano	  anche	  i	  Key	  policy	  messages	  
from	  the	  Peer	  Review	  on	  ‘Flexicurity’	  del	  20-­‐21	  novembre	  2014,	  elaborati	  
dalla	  Commissione	  nell’ambito	  del	  Mutual	  Learning	  Programme	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“L’intendimento originario espresso dal Presidente del Consiglio 
nell’estate 2014 era nel senso di un superamento netto della figura del 
lavoratore parasubordinato e della ricomprensione di questa figura 
nell’area di applicazione di una nuova disciplina del lavoro, 
semplificata e alleggerita a sufficienza per poter essere estesa a tutti 
coloro la cui prestazione si svolga in condizione di sostanziale 
dipendenza (il Codice semplificato del lavoro). Strada facendo, questo 
progetto si è ridimensionato, perché per un verso l’idea del Codice 
semplificato ha incontrato resistenze molto forti in seno all’apparato 
di vertice del ministero del Lavoro, per altro verso si è dovuto 
prendere atto della difficoltà di trovare una definizione del lavoro 
parasubordinato che non lasciasse spazi eccessivi di incertezza in 
sede di applicazione. 212 
La legge delega n. 183 del 10 novembre 2014 (detta appunto Jobs 
Act) nasce quindi nel segno della sconfessione della logica del Codice 
semplificato del lavoro e della conversione alla più modesta logica 
finalizzata al  “disboscamento/riscrittura delle tipologie contrattuali 
conosciute nel nostro sistema”213. 
Per quanto riguarda i lavori parlamentari deve tenersi conto del 
fatto che, in Senato,  il Governo, in considerazione della limitata 
maggioranza di cui disponeva e nel timore di possibili modifiche al 
testo introdotte dal parte di alcuni senatori del Partito Democratico, ha 
chiesto ed ottenuto la fiducia, senza che i Senatori abbiano potuto 
discutere ed eventualmente emendare il suo contenuto e quindi  ha 
autodeterminato la delega, specificando i principi e criteri direttivi, gli 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
212	  P.	   Ichino,	   Il	   lavoro	  parasubordinato	  organizzato	  dal	  committente,	   in	  A.	  
Vallebona	   (dir.),	   Colloqui	   giuridici	   sul	   lavoro,	   2015,	   1	   e	   in	  
www.pietroichino.it.	  
213	  MAGNANI	  M.,	  Autonomia,	  subordinazione,	  coordinazione	  nel	  gioco	  delle	  
presunzioni,	  in	  WP	  C.S.D.L.E.	  “Massimo	  D'Antona”.IT,	  n.	  1747/2013,	  p.5.	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oggetti da legiferare ed i tempi entro cui operare.  
Viceversa alla Camera v’è stata discussione in sede di 
Commissione Lavoro e poi in Assemblea ed ha determinato alcune 
modifiche. 
Infine, nel secondo passaggio al Senato, ancora una volta si è 
ricorso al voto di fiducia, sottraendo al Parlamento qualsiasi possibilità 
di intervento.  
3.1.3.Le indicazioni della legge delega in materia di collabo-
razioni coordinate e continuative. 
Le indicazioni maggiormente rilevanti l’area in esame sono le 
seguenti. 
All’art. 1, comma 2, lett. b) n.3: 
universalizzazione del campo di applicazione dell'Aspi, con 
estensione ai lavoratori con contratto di collaborazione coordinata e 
continuativa fino al suo superamento, e con l'esclusione degli 
amministratori e sindaci, mediante l'abrogazione degli attuali 
strumenti di sostegno del reddito, l'eventuale modifica delle modalità 
di accreditamento dei contributi e l'automaticità delle prestazioni, e 
prevedendo, prima dell'entrata a regime, un periodo almeno biennale 
di sperimentazione a risorse definite;  
All’art. 1, comma 7, lett. a) e g): 
Allo scopo di rafforzare le opportunità di ingresso nel mondo del 
lavoro da parte di coloro che sono in cerca di occupazione, nonché di 
riordinare i contratti di lavoro vigenti per renderli maggiormente 
coerenti con le attuali esigenze del contesto occupazionale e 
produttivo e di rendere più efficiente l'attività ispettiva, il Governo è 
delegato ad adottare, su proposta del Ministro del lavoro e delle 
politiche sociali, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della 
presente legge, uno o più decreti legislativi, di cui uno recante un testo 
organico semplificato delle discipline delle tipologie contrattuali e dei 
rapporti di lavoro, nel rispetto dei seguenti principi e criteri direttivi in 
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coerenza con la regolazione dell'Unione Europea e le convenzioni 
internazionali:  
a) individuare e analizzare tutte le forme contrattuali esistenti, ai 
fini di poterne valutare l'effettiva coerenza con il tessuto 
occupazionale e con il contesto produttivo nazionale e internazionale, 
in funzione di interventi di semplificazione, modifica o superamento 
delle medesime tipologie contrattuali;  
…. 
g) introduzione, eventualmente anche in via sperimentale, del 
compenso orario minimo, applicabile ai rapporti aventi ad oggetto una 
prestazione di lavoro subordinato, nonché, fino al loro superamento, 
ai rapporti di collaborazione coordinata e continuativa nei settori non 
regolati da contratti collettivi sottoscritti dalle organizzazioni sindacali 
dei lavoratori e dei datori di lavoro comparativamente più 
rappresentative sul piano nazionale, previa consultazione delle parti 
sociali comparativamente più rappresentative sul piano nazionale; … 
Il senso di tali indicazioni sembra inequivocabile nel delegare al 
Governo di legiferare in merito a tutte le collaborazioni coordinate e 
continuative assicurando momentaneamente a tutte loro i benefici 
dell’ASPI e di un compenso orario minimo, in vista di successive 
disposizioni che dovranno promuoverne il definitivo superamento, 
con il fine ultimo di sostenere forme di lavoro a tempo indeterminato 
e rinvigorire le opportunità di ingresso nel mondo del lavoro 
soprattutto da parte dei giovani. 
In realtà nell’intervento in senato del Ministro del Lavoro Poletti in 
sede di discussione del Jobs Act, più sfumatamente, si metteva in luce 
la prospettiva dell’eliminazione delle “forme meno utili e più 
precarizzanti quali il contratto di collaborazione a progetto. 
Naturalmente questa azione, che va estesa a tutte le forme 
contrattuali, dovrà tener conto delle diverse finalità di ogni forma 
contrattuale anche in relazione alle effettive opzioni alternative che la 
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nuova disciplina renderà disponibili”. 214 
Viceversa la versione definitiva che accomuna la sorte di tutte le 
forme di collaborazione coordinata e continuativa sia nelle maggiori 
tutele iniziali che nella prospettiva di superamento è stata il frutto degli 
emendamenti approvati alla Camera.  
Anche se, nei lavori della Commissione lavoro della Camera era 
stato comunque precisato che per “superamento” delle collaborazioni 
coordinate e continuative si intendeva eliminazione per il contratto a 
progetto e inserimento in altro ambito di tutele per le altre forme215. 
La dottrina ha comunque ignorato del tutto la portata di tali 
disposizioni e invece si è subito interessata alla questione relativa alla 
estensione o meno della delega alla fattispecie del lavoro subordinato, 
e cioè dell’art. 2094 c.c., oltre che della possibile sorte del contratto a 
progetto. 
Sotto il primo profilo è stato autorevolmente rilevato che la 
direttiva di cui al punto 7 a) della delega è sufficientemente ampia da 
comprendere tutti i lavori subordinati e autonomi216.  
Sotto il secondo profilo è stato ipotizzato e promosso: il 
superamento attraverso la definizione dell’area del lavoro 
economicamente dipendente ove fare confluire tutte le forme 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
214 	  Come	   Rilevato	   da	   A.	   Perulli	   in,	   Il	   lavoro	   autonomo,	   le	   collaborazioni	  
coordinate	  e	  continuative	  e	  le	  prestazioni	  organizzate	  dal	  committente,	   in	  
WP	   CSDLE	   “Massimo	   D’Antona”.IT	   n.	   272/2015	   che	   ivi	   cita	   G.	   Poletti,	  
Intervento	  del	  Ministro	  del	  Lavoro	  al	  Senato	  il	  giorno	  8	  ottobre	  2014,	  in	  sede	  
di	  discussione	  del	  d.d.l.	  S.	  1428,	  in	  http://www.	  Senato.it,	  p	  1	  ss.	  
215	  	  Relazione	  Ichino	  alla	  Commissione	  Lavoro	  della	  Camera	  del	  26.11.2014	  
reperibile	  in	  www.pietroichino.it.	  
216	  Treu	  T.,	  Jobs	  act	  Il	  riordino	  dei	  tipi	  contrattuali,	  in	  Giornale	  di	  diritto	  del	  
lavoro	  e	  relazioni	  industriali	  n.	  146/2015/2.	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contrattuali riconducibili all’art. 409 c.p.c. 217 , ovvero attraverso 
l’assorbimento nel contratto a tutele crescenti 218 , ovvero la 
conversione attraverso una presunzione di subordinazione219. 
Sotto tale aspetto la fase di passaggio tra la legge delega e la 
promulgazione del decreto delegato è stata caratterizzata dal 
sovrapporsi di indicazioni del tutto contraddittorie provenienti non 
solo dalla dottrina ma anche dalla politica e dal mondo sindacale. 
Pochi autori si sono invece cimentati nella disamina di quanto 
disposto per le collaborazioni coordinate e continuative con 
riferimento al salario minimo. 
L’indicazione è stata ingiustamente tacciata di avere una 
formulazione contorta e in parte contraddittoria e invece sembra 
soddisfare perfettamente l’esigenza di assicurare subito, e quindi 
anche in via sperimentale e (per quanto riguarda l’area che ci interessa) 
temporanea, un compenso minimo a tutte le forme di collaborazione 
coordinata e continuativa. 
Tale esigenza era stata già prevista, con riferimento ai lavoratori a 
progetto, dal Legislatore del 2012 il quale era stato anche più 
generoso, indicando come retribuzione minima quella della 
contrattazione di settore eventualmente esistente ovvero comunque 
non inferiore a quella prevista dai CCNL del settore per i lavoratori 
subordinati. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
217 	  PERULLI	   A.,	   Un	   Jobs	   Act	   per	   il	   lavoro	   autonomo:	   verso	   una	   nuova	  
disciplina	   della	   dipendenza	   economica?,	   in	   WP	   C.S.D.L.E.	   “Massimo	  
D'Antona”.IT,	  n.	  235/2015	  
218	  F.	  Santoni,	  La	  revisione	  della	  disciplina	  dei	  rapporti	  di	  lavoro,	  in	  F.	  Carinci	  
(a	  cura	  di)	  Deleghe	  al	  Governo	  in	  materia	  di	  riforma	  degli	  ammortizzatori	  
sociali,	  dei	  servizi	  per	  il	  lavoro	  e	  delle	  politiche	  attive,	  nonché	  in	  materia	  di	  
riordino	  della	   disciplina	  dei	   rapporti	   di	   lavoro	   e	   dell’attività	   ispettiva	   e	   di	  
tutela	  e	  conciliazione	  delle	  esigenze	  di	  cura,	  di	  vita	  e	  di	  lavoro,	  2014	  	  
219	  SPEZIALE	  V.,	  Op.	  ult.	  Cit	  ,	  p.	  24	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Rispetto a quella previsione quindi la legge delega sembra fare un 
passo indietro ma esso risulta ampiamente compensato dal fatto che la 
tutela viene assicurata a tutta l’area delle collaborazioni e quindi 
andrebbe a coprire anche le fattispecie escluse dalla disciplina dell’art. 
61 D.lgs. 276/2003 e successive modifiche. 
L’indicazione riferita al salario orario minimo sembra svolgere, del 
resto, la fondamentale funzione di equilibrare il sistema, salve le 
difficoltà nella sua traduzione in pratica per quelle fattispecie di 
collaborazione in cui è difficile o impossibile definire con precisione 
i tempi di lavoro220. 
3.1.4. I presunti problemi di costituzionalità della legge delega. 
L’ampiezza e, per certi versi, l’indeterminatezza della delega, ha 
alimentato sospetti di incostituzionalità per violazione dell’art. 76 
Cost.221 
Si è infatti osservato come essa non contiene una formulazione 
rigorosa dei principi e criteri direttivi, è carente nella puntuale 
identificazione degli oggetti da regolare oltre che generica nei settori 
di intervento.  
Pur tenendo conto del fatto che la violazione dell’art. 76 Cost. possa 
riguardare anche la legge di delegazione e non soltanto i decreti 
legislativi delegati, con riferimento a principi e criteri direttivi, termine 
ed oggetto del potere legislativo delegato, ben difficilmente una legge 
delega potrebbe essere dichiarata illegittima per carenza dei principi e 
criteri direttivi.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
220	  220	  SPEZIALE	  V.,	  Op.	  ult.	  Cit,	  	  p.	  54	  
221	  	  Garilli	  A.	  (2014),	  Occupazione	  e	  Diritto	  del	  Lavoro.	  Le	  politiche	  del	  lavoro	  
del	  governo	  Renzi,	  in	  WP	  CSDLE	  “Massimo	  D’Antona”.IT,	  226/2014,	  ,	  p.	  1	  ss.	  
Ceccanti	   S.	   (2014),	   Perché	   una	   delega	   legislativa	   che	   appare	   generica	   è	  
normale	   e	   non	   è	   censurata	   dalla	   Corte,	   in	   htpp://stefano	  
ceccanti.wordpress.com,	  9	  ottobre	  2014,	  p.	  1	  ss.	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Peraltro la Corte Costituzionale ha affermato che “la valutazione di 
conformità di una legge delega all’art. 76 della Costituzione – secondo 
cui l’esercizio della funzione legislativa non può essere delegato al 
Governo se non con determinazione dei principi e criteri direttivi e 
soltanto per un tempo limitato ed oggetti definiti – non può prescindere 
dalle finalità ispiratrici della delega e dal suo complessivo contenuto 
normativo.  
L’esigenza di determinazione di principi e criteri direttivi e della 
definizione dell’oggetto della delega è tanto più pressante quanto 
meno delimitato e specifico è il compito affidato al legislatore 
delegato.  
D’altro canto anche per le leggi di delega vale il fondamentale 
canone per cui deve essere preferita l’interpretazione che la ponga al 
riparo da sospetti di incostituzionalità”222.  
 
 
3.2 IL D.LGS. 81/2015 E L’ABROGAZIONE TOTALE DEL 
SISTEMA INTRODOTTO CON LE RIFORME DEL 
2003 E 2012. 
	  
3.2.1. Lo smantellamento del sistema restrittivo chiuso. 
L’elemento caratterizzante il decreto legislativo che ha attuato la 
delega di cui alla citata legge 183 del 2014 è il totale smantellamento 
del sistema introdotto dal 2003 (e successivamente perfezionato nel 
corso degli anni) che non era tanto importante per la introduzione della 
forma a progetto (la cui sorte pareva già segnata) quanto per la 
chiusura del sistema determinata dalla previsione del divieto di forme 
atipiche di collaborazione fatta eccezione per limitati casi di 
esclusione. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
222	  C.	  Cost.	  	  292/2000	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Il primo comma dell’art. 52, intitolato riduttivamente 
“Superamento del contratto a progetto” ha infatti in realtà disposto 
l’abrogazione delle disposizioni di cui agli artt. da 61 a 69 bis del 
decreto legislativo 276/2003 (ivi compreso il divieto di forme atipiche 
di collaborazioni coordinate e continuative di cui al’art. 69). 
Inoltre l’abrogazione dell’articolo 69 bis elimina le presunzioni di 
collaborazione coordinata e continuativa (che abbiamo visto nel 
precedente capitolo) per i titolari di partita IVA che svolgono la 
prestazione secondo determinate modalità. 
Si tratta quindi di una sostanziale liberalizzazione, piuttosto che di 
un “superamento”, apparentemente incompatibile con le indicazioni 
della legge delega. 
Peraltro, quanto alla normativa abrogata, se è vero che i primi anni 
di applicazione della stessa hanno generato un forte contenzioso e 
contrasti giurisprudenziali e dottrinari, non è altrettanto vero che nel 
corso del tempo (e specie dopo la Riforma del 2012) si sia 
“definitivamente rivelata inidonea ad assolvere la funzione di 
contrastare le pratiche elusive”223. 
Si concorda invece con chi ha osservato come la precedente 
disciplina è stata sostanzialmente efficace nel “bonificare” il campo 
delle collaborazioni dalle forme più sfacciatamente elusive224. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
223 	  Come	   invece	   ritiene	   SANTORO	   PASSARELLI	   G.,	   I	   rapporti	   di	  
collaborazione	   coordinata	   e	   continuativa.	   Una	   fattispecie	   in	   via	   di	  
trasformazione?	  Napoli,	  2015,	  p.	  8.	  
224	  Magnani	  M.	  op.	  ult.	  Cit.	  p22	  Ancora	  più	  esplicito	  Ichino	  P.	  “Sono	  convinto	  
che	  la	  drastica	  riduzione	  del	  numero	  dei	  co.co.co.	  registratasi	   lungo	  tutto	  
l’arco	  dell’ultimo	  decennio	  sia	  dovuta	  al	  requisito	  del	  “progetto”	   imposto	  
dalla	   legge	  Biagi	   del	   2003	  e	  poi	   alle	   restrizioni	   ulteriori	   poste	  dalla	   legge	  
Fornero	  nel	  2012	  (piaccia	  o	  non	  piaccia	  a	  coloro	  che	  hanno	  sparato	  a	  zero	  
contro	  queste	  due	  leggi)”,	  Appunti	   irriverenti	  sui	  decreti	  attuativi	  del	  Jobs	  
Act,	  in	  www.pietroichino.it	  
	   148	  
3.2.2. Le intenzioni del legislatore delegato. 
Quindi non si vede come si possa giungere alla conclusione che 
anche nella  nuova normativa “il Legislatore si è mosso, come nella 
Legge Fornero, in un’ottica esclusivamente antielusiva”225.  
Anche senza considerare la liberalizzazione delle forme atipiche di 
collaborazione, risulterebbe infatti incoerente, in un’ottica antielusiva, 
abrogare proprio quella forma tipica di collaborazione coordinata e 
continuativa che, avendo ad oggetto prestazioni di risultato, rientra 
perfettamente nell’area del lavoro autonomo.  
L’essenza della nuova disciplina va dunque ricercata altrove e 
potrebbe essere individuata nella sua vocazione interventista di 
“polarizzazione del mercato del lavoro, diretta a far convogliare le 
relazioni di lavoro di preferenza nell’alveo della subordinazione, 
ovvero, qualora ne esistano i presupposti, nel campo opposto della 
autonomia tout court”226.  
Tale impostazione non sembra tollerare forme ibride né tertium 
genus di rapporti di lavoro. 
Si tratta però di una finalità che potrà cogliersi solo se e solo quando 
sarà completata dalla costruzione di un sistema di tutele per il lavoro 
autonomo (e solo se tale sistema sarà in grado di assicurare un 
sufficiente livello di tutele). 
Ma dal momento che tale parte della riforma non è stata promulgata 
e nemmeno è stata attuata quella parte della delega che riconosce a 
tutte le forme di collaborazione un salario minimo orario, il decreto 
attuativo de quo finisce per scardinare il sistema precedente per 
sostituirlo con uno non solo “nuovo”, basato cioè, come vedremo, su 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
225	  Come	  invece	  ritiene	  la	  stessa	  Magnani	  M.	  op.	  ult.	  Cit.,	  p.	  	  22.	  
226	  Bubola	  G.,	  Venturi	  D.,	  La	  subordinazione	  non	  etero-­‐organizzata	  dopo	  il	  
Jobs	  Act,	  in	  WP	  ADAPT,	  21	  dicembre	  2015,	  n.	  187.	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presupposti completamente diversi e tutt’altro che univoci, ma, 
soprattutto “monco”. 
Non si comprende quindi la fretta di licenziare una normativa che, 
in difetto di una sua componente fondamentale, rischia di sortire effetti 
controproducenti e negativi. 
L’effetto di destabilizzazione del sistema sarebbe devastante se non 
fosse attenuato dalla suggestione legata al battage pubblicitario 
intorno ai nuovi decreti attuativi, e alla parola chiave “superamento 
delle collaborazioni” che ha sostanzialmente “paralizzato” il mercato 
del lavoro in attesa dei successivi sviluppi. 
3.2.3. L’abrogazione del contratto a progetto e il regime 
transitorio. 
La portata delle abrogazioni di cui all’art. 52 merita comunque 
qualche attenzione anche sotto il profilo pratico della sua attuazione. 
Dalla data di entrata in vigore del provvedimento (25 giugno 2015), 
non è più possibile concludere e avviare nuovi contratti a progetto e 
ma gli stessi seguitano ad essere applicati per la regolazione dei 
contratti già in atto alla medesima data, senza la predeterminazione ex 
lege di un termine finale. 
Quindi poiché i contratti a progetto possano devono avere un 
termine, determinato o determinabile, questo può rilevarsi abbastanza 
lontano nel tempo; senza considerare l’aspetto connesso relativo alla 
proroga dei contratti a progetto  
Infatti il vincolo del progetto al raggiungimento del risultato 
potrebbe legittimare la stipulazione di proroghe. 
Di sicuro tale eventualità sarà legittima per quei contratti a progetto 
che hanno ad oggetto una attività di ricerca scientifica. Infatti, 
l’articolo 61, comma 2 bis, del decreto legislativo n. 276 del 2003, 
prevede la legittimità ope legis non solo delle proroghe laddove 
l’attività venga ad essere prorogata ma, altresì, definisce l’automatica 
prosecuzione del progetto nel caso l’attività di ricerca venga ampliata 
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a temi connessi. 
Risulta pertanto plausibile che i contratti a progetto sottoscritti 
prima o nell’immediatezza del 25 giugno 2015, data di entrata in 
vigore del decreto legislativo n. 81 del 2015, possano seguitare a 
regolare rapporti giuridici sulla base della disciplina degli artt. 61 e ss. 
decreto legislativo n. 276 del 2003, ancora per un considerevole lasso 
di tempo. 
Questo per quanto attiene al contratto a progetto come formula 
contrattuale tipica e normativamente disciplinata, viceversa vedremo 
che il contratto a progetto come forma atipica potrà continuare a 
regolare sia i rapporti in essere sia quelli costituendi.  
 
 
3.3 LA TIPOLOGIA CONTRATTO DI LAVORO 
SUBORDINATO TRA ART. 2094 C.C. E ARTT.1 E 2 
DEL D.LGS. 81/2015. 
	  
L’articolo 1 del decreto legislativo n. 81 del 2015 reca il titolo: 
“Forma contrattuale comune” e recita: “Il contratto di lavoro 
subordinato a tempo indeterminato costituisce la forma comune di 
rapporto di lavoro”. 
Il successivo articolo 2 che reca invece il titolo: “Collaborazioni 
organizzate dal committente” stabilisce al primo comma che: “A far 
data dal 1° gennaio 2016, si applica la disciplina del rapporto di 
lavoro subordinato anche ai rapporti di collaborazione che si 
concretano in prestazioni di lavoro esclusivamente personali, 
continuative e le cui modalità di esecuzione sono organizzate dal 
committente anche con riferimento ai tempi e al luogo di lavoro”. 
Entrambi gli articoli fanno parte, assieme alla disciplina sulle 
mansioni (di cui all’art. 3) del capo I intitolato “Disposizioni in 
materia di rapporto di lavoro”. 
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Il dato letterale di tali disposizioni sembra quindi innanzitutto 
ribadire la centralità della forma lavoro subordinato senza modificarne 
la definizione, e cioè lasciando inalterato l’art. 2094 c.c., ma 
elevandola a “forma comune di rapporto di lavoro”, con una formula 
che ricalca pedissequamente quella usata dalla legge Fornero per 
riformare il primo comma dell’art. 1 della L. 368/2001 (lavoro a tempo 
determinato). 
Collocata nel capo I (e cioè al principio di tutte le disposizioni di 
una riforma organica dei contratti di lavoro) e non al capo III (dedicato 
al lavoro a tempo determinato) l’espressione non può non rimarcare 
che tale è da intendersi la forma di rapporto di lavoro in mancanza di 
diverse indicazioni espresse nel contratto di lavoro. 
Altro dato letterale non trascurabile è che a tale disposizione sia 
dedicato interamente un articolo, lasciando a quello successivo 
l’importante novità dell’applicazione della disciplina del lavoro 
subordinato alle collaborazioni organizzate dal committente. 
Volgendo quindi l’attenzione all’art. 2 e alla interpretazione della 
portata effettiva di quanto ivi disposto pare si debba risolvere la 
questione preliminare della natura della fattispecie ivi prevista rispetto 
all’art. 2094 c.c. e cioè alla definizione di lavoro subordinato. 
Le opzioni sarebbero due, ma la seconda prevede innumerevoli 
distinguo e sfaccettature. 
Seguendo la prima, l’art. 2 allargherebbe il campo di applicazione 
del lavoro subordinato a fattispecie non sussumibili nella fattispecie 
dell’art. 2094 c.c. (in primis quelle in precedenza regolate dal contratto 
a progetto e/o comunque altre nell’area delle collaborazioni coordinate 
e continuative). 
Seguendo la seconda, condizionata dall’eterno dibattito intorno alla 
interpretazione dell’art. 2094 c.c. e ai suoi più recenti sviluppi 
evolutivi, l’art. 2 costituirebbe una sorta di estensione o 
aggiornamento della fattispecie dell’art. 2094 c.c., comunque vi si 
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collocherebbe all’interno della sua area di applicazione. 
La prima opzione227 appare palesemente più coerente rispetto al 
dato letterale delle norme summenzionate dato che l’art. 2094 c.c. non 
viene toccato, la fattispecie nomina la parte datoriale “committente”, 
viene esplicitamente utilizzato l’ambito “applicativo” piuttosto che 
quello definitorio (tantomeno  si utilizzano termini come conversione 
o presunzione)228. Inoltre la tesi non deprime la portata innovativa 
della disposizione e sembra compatibile con i suoi obiettivi229. 
La seconda opzione parte dal presupposto che la nuova norma 
stabilisca criteri indicatori della natura effettivamente subordinata 
della prestazione lavorativa in questione e perciò incida sulla 
fattispecie230.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
227 	  Sostenuta	   innanzitutto	   da	   PERULLI	   A.,	   Il	   lavoro	   autonomo,	   le	  
collaborazioni	  coordinate	  e	   le	  prestazioni	  organizzate	  dal	  committente,	   in	  
WP	  C.S.D.L.E.	  “Massimo	  D'Antona”.IT	  	  272/2015.	  
228	  Lo	  riconosce	  anche	  Magnani	  M.	  op.	  ult.	  Cit.	  p11	  “Il	  disposto	  legislativo	  è	  
sotto	  questo	  profilo	  inequivoco	  …”	  
229	  Secondo	  Ichino:	  “Con	  la	  nuova	  norma	  il	  campo	  di	  applicazione	  del	  diritto	  
del	   lavoro	   si	   allarga	   dunque	   al	   di	   fuori	   dell’area	   della	   “subordinazione”	  
definita	   dall’articolo	   2094	   del	   Codice	   civile,	   per	   ricomprendere	   anche	  
l’insieme	  di	   tutti	   i	   rapporti	   di	   collaborazione	   esclusivamente	   personale	   a	  
carattere	  continuativo,	  assoggettati	  al	  potere	  organizzativo	  del	  creditore	  e	  
in	  particolare	  al	  suo	  potere	  di	  determinare	  tempi	  e	  luogo	  della	  prestazione.	  
Al	  di	   là	  dei	   casi	  particolari,	  di	   confine,	   sui	  quali	  dottrina	  e	  giurisprudenza	  
continueranno	  ad	  affaticarsi,	  l’effetto	  pratico	  di	  gran	  lunga	  più	  sicuro	  e	  più	  
rilevante	   sarà	   presumibilmente	   quello	   dell’applicazione	   del	   diritto	   del	  
lavoro	   a	   tutti	   i	   rapporti	   di	   collaborazione	   esclusivamente	   personale,	  
continuativa,	   e	   svolta	   “dentro	   l’azienda”.	   P.	   Ichino,	   Il	   lavoro	  
parasubordinato	   organizzato	   dal	   committente,	   in	   A.	   Vallebona	   (dir.),	  
Colloqui	  giuridici	  sul	  lavoro,	  2015,	  1	  e	  in	  www.pietroichino.it.	  
230	  Cfr.	   E.	   Ghera,	   Sulle	   collaborazioni	   coordinate	   e	   continuative,	   in	  Mass.	  
Giur.	  Lav.,	  Colloqui	  giuridici	  sul	  lavoro;	  similmente	  G.	  Ferraro,	  Collaborazioni	  
organizzate	  dal	  committente,	  in	  part.	  10	  e	  ss.	  dattiloscritto,	  che	  la	  definisce	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L’unico aggancio letterale a tale tesi è costituito dalla definizione 
prestazioni “di lavoro” di cui alla norma in questione al posto di quella 
usata dall’art. 409 c.p.c. prestazioni “d’opera”. 
Viceversa, sotto il profilo sistematico, poggia sulla nozione di 
lavoro subordinato usualmente accolta nel diritto vivente ed in 
particolare  sulla giurisprudenza, anche di legittimità, che tende a 
ricondurre al lavoro subordinato anche i rapporti caratterizzati da 
inserimento funzionale nell’organizzazione aziendale, e quindi in 
sostanza anche i rapporti caratterizzati da prestazioni etero-
organizzate, pur in assenza della prova rigorosa dell’etero-
direzione231. 
Partendo dalla seconda opzione si può approdare a svariate 
interpretazioni: quella per cui la norma si limiterebbe a positivizzare 
indici giurisprudenziali232, quella per cui la norma prevederebbe una 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
una	  disposizione	  cripto-­‐interpretativa	  	  
	  
231 	  Si	   pensi,	   specialmente,	   agli	   orientamenti	   giurisprudenziali	   formatisi	  
nell’ipotesi	   di	   lavori	   elementari	   e	   ripetitivi	   (ex	  multis,	   Cass.	   n.	   24561/13;	  
Cass.	   n.	   2931/13),	   o,	   all’opposto,	   di	   mansioni	   caratterizzate	   da	   elevata	  
specializzazione	   e/o	   di	   rilevante	   contenuto	   professionale	   (Cass.	   n.	  
22289/14;	  Cass.	  n.	  8364/14;	  Cass.	  n.	  2056/14).	  Ma,	  al	  di	  là	  di	  questi	  casi,	  si	  
consideri	   la	   valorizzazione	   degli	   indici	   sussidiari	   della	   subordinazione	  
compiuta	   in	   giurisprudenza	   nelle	   pronunce	   in	   cui	   sono	   ricondotti	   all’art.	  
2094	  c.c.	   i	  rapporti	  di	   lavoro	  caratterizzati	  dall’inserimento	  del	  prestatore	  
nell’organizzazione	   dell’impresa,	   dalla	   continuità	   della	   prestazione	  
lavorativa,	  dalla	  presenza	  di	  un	  orario	  di	  lavoro.	  
232 	  SANTORO	   PASSARELLI	   G.,	   I	   rapporti	   di	   collaborazione	   organizzati	   dal	  
committente	  e	   le	  collaborazioni	  continuative	  e	  coordinate	  ex	  art	  409	  n.	  3	  
c.p.c.	  ,	  in	  WP	  C.S.D.L.E.	  “Massimo	  D'Antona”.IT,	  n.	  	  278/2015	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presunzione assoluta233 o relativa234 di subordinazione, quella per cui 
comporterebbe un mero allargamento o fattispecie additiva 235  o 
sottotipo 236  della subordinazione, sino a quella che degrada la 
disposizione a norma del tutto inutile ovvero “apparente”237. 
Le ragioni dell’adesione all’una o all’altra tesi sono peraltro 
annidate nella disamina approfondita delle disposizioni di cui all’art. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
233 	  NOGLER	   L.,	   La	   subordinazione	   nel	   d.lgs.	   n.	   81	   del	   2015:	   alla	   ricerca	  
dell'“autorità	   del	   punto	   di	   vista	   giuridico”.	   In	   WP	   C.S.D.L.E.	   “Massimo	  
D'Antona”.	  IT,	  n.	  267/2014.	  
234	  Tiraboschi	  M.	  Il	  Lavoro	  etero-­‐organizzato,	  in	  Dir.	  Rel.	  Ind.	  	  2015,	  4,	  p.	  978	  
235 	  L.	   M.	   Dentici,	   La	   riconduzione	   al	   lavoro	   subordinato	   nel	   Jobs	   Act:	  
un’occasione	   perduta	   tra	   vecchi	   e	   nuovi	   problemi,	   in	   Atti	   del	   Congresso	  
Nazionale	  Agi	  Milano	  –	  Workshop	  di	  Napoli	  “Jobs	  Act:	  riforma	  dei	  contratti,	  
controlli	   a	   distanza	   e	   nuove	   forme	  
contrattuali”(www.convegnoagi2015.it/pdf/JOBS-­‐ACT-­‐NAPOLI-­‐Lorenzo-­‐M-­‐
Dentici.pdf)	  
236	  RAZZOLINI	  O.,	   La	   nuova	   disciplina	   delle	   collaborazioni	   organizzate	   dal	  
committente.	  Prime	  considerazioni,	  in	  WP	  C.S.D.L.E.	  “Massimo	  D'Antona”.IT	  	  
266/2015.	  
237	  Tosi	  P.,	  Spunti	  sull’art.	  2	  comma	  1	  del	  D.	  lgs.	  81/2015	  in	  Il	  destino	  delle	  
collaborazioni	  coordinate	  e	  continuative	  dopo	  il	  Jobs	  Act	  –	  Nota	  di	  Ricerca	  
2/2015	   a	   cura	   di	   Zilio	   Grandi	   G.,	   osserva:	   “La	   conclusione	   delle	   mie	  
riflessioni	  è	  quindi,	  come	  anticipato,	  che	  l’art.	  2,	  comma	  1,	  si	  risolve	  in	  una	  
norma	   apparente,	   priva	   cioè,	   malgrado	   la	   sua	   formulazione	   in	   termini	  
precettivi,	   di	   efficacia	   propriamente	   normativa.	   Al	   più,	   lo	   si	   può	   leggere	  
come	   intervento	   di	   sostegno,	   a	   latere	   dell’art.	   2094	   c.c.,	   dell’approccio	  
pragmatico	  della	  giurisprudenza	  improntato	  alla	  prudente	  valutazione	  della	  
ricorrenza	  nel	  caso	  concreto	  degli	  indici	  della	  soggezione	  del	  lavoratore	  ad	  
un	  pieno	  potere	  organizzativo	  del	  datore	  di	  lavoro.	  All’uopo	  sarebbe	  stato	  
peraltro	   sufficiente	   l’abrogazione,	   disposta	   dal	   successivo	   art.	   52,	   degli	  
articoli	   da	   61	   a	   69-­‐bis	   del	   d.	   lgs.	   n.	   276/2003,	   con	   conseguente	  
affrancamento	   del	   diritto	   vivente	   dalle	   incrostazioni	   della	   farraginosa	  
vicenda	  legislativa	  del	  contratto	  a	  progetto	  e	  delle	  c.d.	  “partite	  IVA”.	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2, primo e secondo comma, e al tempo stesso ne condizionano in un 
senso o nell’altro l’interpretazione, di tal che sembra doveroso 
procedere restando il più possibile aderenti al dato testuale.  
 
 
3.4 L’ART. 2 COMMA 1: LE COLLABORAZIONI 
ORGANIZZATE DAL COMMITTENTE. 
 
3.4.1 Il dibattito parallelo alla redazione decreto delegato 
La promessa riconduzione al lavoro subordinato di tutta o parte 
dell’area delle collaborazioni coordinate e continuative è stata 
dibattuta nel corso della redazione del decreto attuativo col fine di 
individuare i presupposti per circoscriverla e definirla con sufficiente 
determinatezza. 
In tale quadro è stata scartata l’ipotesi, già sperimentata in 
precedenza, di individuare gli elementi essenziali della nuova 
fattispecie nel carattere di durata della prestazione personale, nella 
condizione di mono-committenza del prestatore e nel livello medio-­‐
basso della retribuzione. 
Nello schema di decreto approvato dal Governo il 20 febbraio 2015 
e presentato al Parlamento il 10 aprile si è scelto, in ossequio a 
un’indicazione proveniente dalla giurisprudenza della Corte di 
Giustizia Europea238  di imperniare la definizione sull’elemento della 
“etero-­‐organizzazione”, cui aggiungere il carattere ripetitivo 
dell’attività oggetto della prestazione. 
Sul punto è intervenuta la Commissione Lavoro del Senato, nel 
parere espresso il 13 maggio 2015 sullo schema di decreto, con queste 
osservazioni: “La Commissione ribadisce la necessità di una 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
238	  Sentenza	  4	  dicembre	  2014,	  in	  Riv.	  It.	  Dir.	  Lav.,	  2,	  2015.	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formulazione più certa dell’articolo 47 (corrispondente all’articolo 2 
nel testo definitivo del decreto) correlandolo con l’art. 2094 del c.c. 
In particolare, si ritiene necessario eliminare il criterio del 
“contenuto ripetitivo” della prestazione lavorativa e di integrare il 
criterio relativo alle modalità di esecuzione con la precisazione che 
devono essere organizzate unilateralmente dal committente anche con 
riferimento ai tempi ed al luogo di lavoro.”  
Si è giunti così alla versione definitiva della norma, depurata del 
requisito della ripetitività della prestazione “A far data dal 1° gennaio 
2016, si applica la disciplina del rapporto di lavoro subordinato 
anche ai rapporti di collaborazione che si concretano in prestazioni 
di lavoro esclusivamente personali, continuative e le cui modalità di 
esecuzione sono organizzate dal committente anche con riferimento ai 
tempi e al luogo di lavoro”. 
Si tratta a questo punto di misurare l’efficacia definitoria di tale 
formulazione. 
 
3.4.2 La qualificazione dei rapporti di lavoro di cui al primo 
comma. 
Orbene, il meccanismo che prevede l’applicazione della disciplina 
del rapporto di lavoro anche ai rapporti di collaborazione presuppone 
“ … la natura non subordinata (o non “qualificata”)” di questi 
rapporti239. 
Non può quindi rilevare in senso contrario il riferimento a 
prestazioni definite genericamente di lavoro e non d’opera come 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
239	  Magnani	  M.	  op.	   ult.	   Cit.,	   p	   12,	   e	   nota	   34	   ove	   si	   richiama	   la	   relazione	  
illustrativa	   allo	   schema	   di	   decreto	   legislativo	   n.	   81,	   trasmesso	   alla	  
Presidenza	  del	  Senato	  il	  9	  aprile	  2015:	  “lo	  schema	  interviene	  in	  materia	  di	  
collaborazioni	   coordinate	  e	   continuative	  e	  di	   lavoro	  autonomo,	  al	   fine	  di	  
estendere	  le	  tutele	  del	  lavoro	  subordinato	  ad	  alcuni	  tipi	  di	  collaborazione	  
morfologicamente	  contigue	  al	  lavoro	  subordinato”.	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nell’art. 409 c.p.c., dato che per prestazione di lavoro può, intendersi, 
sia quella autonoma che quella subordinata, rappresentando un 
concetto più ampio e non alternativo ad essi. 
Quindi la formula può essere intesa nel senso di inglobare anche i 
rapporti caratterizzati da obbligazioni di mera attività, nell’ambito 
delle quali il collaboratore mette a disposizione principalmente le 
proprie energie lavorative. 
3.4.3 La natura esclusivamente personale e continuativa delle 
prestazioni.  
La prestazione deve inoltre essere esclusivamente personale, 
diversamente dall’art. 409, n. 3, c.p.c., che si accontenta della natura 
prevalentemente personale. 
Pertanto l’applicazione della disciplina del lavoro subordinato non 
potrà applicarsi al collaboratore che si avvalga a sua volta di 
collaboratori. 
Se ne potrebbe dedurre che una prestazione non possa essere 
considerata esclusivamente personale quando la stessa viene resa con 
l’ausilio di strumenti e macchinari di proprietà del collaboratore, 
ovvero porsi il problema di una soglia di rilevanza dell’utilizzo di beni 
strumentali. 
Per quanto attiene al requisito della continuità della prestazione si 
tratta del medesimo requisito dell’art. 409 c.p.c. 
Come già visto al capitolo 1 la giurisprudenza maggioritaria ha 
interpretato il requisito della continuità in modo piuttosto elastico, 
tanto riferendolo all’adempimento dell’obbligazione, nel senso di 
caratterizzare un rapporto tecnicamente di durata, quanto correlandolo 
alla sola esecuzione della prestazione, individuando, in quest’ultima 
accezione, un rapporto ad esecuzione tutt’al più prolungata ma sempre 
caratterizzato dall’istantaneità dell’adempimento. 
Ancora più semplicemente, secondo la giurisprudenza, il requisito 
della continuità ricorre quando la prestazione non sia occasionale ma 
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perduri nel tempo ed importi un impegno costante del prestatore a 
favore del committente. 
3.4.4 Le modalità di esecuzione organizzate dal committente anche 
con riferimento ai tempi e al luogo di lavoro. 
Il concetto di etero-organizzazione rappresenta il punto più 
problematico di interpretazione della norma e quello a più alto rischio 
di contaminazione con le diatribe dottrinarie in materia di 
qualificazione del rapporto. 
Essendoci però ripromessi di stare il più possibile aderenti al dettato 
normativo, ci preme da subito rilevare che non di etero-organizzazione 
semplice deve trattarsi bensì di etero-organizzazione anche con 
riferimento ai tempi e al luogo di lavoro240. 
Per cui l’individuazione della portata della disposizione non può 
essere suddivisa in tre parti, chiedendosi dapprima in cosa la etero-
organizzazione si distingua dalla etero-direzione e dalla completa 
autonomia e poi in cosa consista la etero-organizzazione dei tempi e 
del luogo di lavoro241. 
Il requisito è unico e nella sua unicità va individuato il suo 
significato e la sua portata definitoria. 
Per tale motivo non risulta affatto contraddittorio che il potere di 
organizzare i fattori produttivi sia necessario in ogni attività 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
240	  Sembra	  cogliere	  questo	  aspetto	  Magnani	  M.	  op.	  ult.	  Cit	  pp.	  12-­‐13,	  e	  P.	  
Ichino,	   op	   ult.	   Cit	   così	   si	   esprime:	   “Dunque,	   l’elemento	   essenziale	   della	  
fattispecie	   è	   costituito	   dal	   fatto	   che	   sia	   il	   creditore	   della	   prestazione	   a	  
determinarne	   (non	   necessariamente	   il	   contenuto	   e	   le	   modalità	   interne	  
quotidie	  et	  singulis	  momentis,	  poiché	   l’etero-­‐organizzazione	  non	  equivale	  
alla	   etero-­‐direzione,	  ma)	   almeno	   il	   luogo	   e	   il	   tempo:	   il	   prestatore	   non	   è	  
libero	  di	  svolgere	  la	  prestazione	  dove	  e	  quando	  vuole.”	  	  
241 Così	   procede	   ad	   esempio	   D.	   Mezzacapo	   in	   La	   nuova	   figura	   delle	  
collaborazioni	   organizzate	   dal	   committente.	   Prime	   osservazioni,	   In	  
Questione	  giustizia	  3/2015.	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imprenditoriale e nemmeno sembra imprescindibile rintracciare una 
linea di demarcazione tra il concetto di coordinamento e quello di 
organizzazione. 
Semplicemente, quando il fattore produttivo costituito dalla 
prestazione del collaboratore viene integrato nel sistema organizzativo 
imprenditoriale, non solo in una qualche modalità di esecuzione ma 
anche con riferimento ai tempi e al luogo di lavoro, si realizza quella 
vicinanza morfologica al lavoro subordinato che, secondo il 
legislatore delegato, giustifica di per sé l’applicazione della disciplina 
del lavoro subordinato. 
In buona sostanza, non sembra tanto la qualità/intensità 
dell’ingerenza datoriale nella sfera del collaboratore a fare la 
differenza, come invece ad esempio nella qualificazione del lavoro 
subordinato, bensì la quantità, ovvero la mera sommatoria, dei punti 
di contatto tra l’organizzazione imprenditoriale e la prestazione del 
collaboratore. 
Sembra infatti che il legislatore delegato abbia voluto inquadrare 
quelle situazioni anche meramente oggettive (di qui l’uso del termine 
organizzazione al posto di coordinamento che rimanda alla relativa 
attività di persone preposte a tale scopo) in cui la prestazione del 
collaboratore venga ricompresa nella rete organizzativa aziendale in 
alcuni punti e ritenere che in tale caso, indipendentemente dalla 
qualificazione del rapporto, si debba applicare ex lege la disciplina del 
lavoro subordinato. 
Questa chiave di lettura consente di non smarrirsi nella ricerca delle 
differenze concettuali tra coordinazione e organizzazione delle 
prestazioni.  
Nella stessa direzione, e sempre nel segno della pragmaticità e 
dell’aderenza al dato testuale della norma, i caratteri della etero-
organizzazione sono stati, per l’appunto individuati nella “facoltà del 
committente di organizzare la prestazione del lavoratore, anche in 
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ragione del tempo e del luogo, rendendola di fatto compatibile con il 
substrato materiale e con i fattori produttivi apprestati dal committente 
stesso”.  
Pertanto l’etero-organizzazione sussiste anche in assenza di un 
intervento del committente “sulle modalità organizzative intrinseche 
delle prestazioni”, e cioè in assenza di un concreto assoggettamento 
alla sua sfera di comando, in quanto indotta da un “dispositivo 
organizzativo” idoneo a “formattare” la prestazione “anche sotto il 
profilo spazio-temporale242  
Quest’ultima tesi presenta diversi punti di contatto con quella che, 
al fine di distinguere l’etero-organizzazione dal coordinamento, ritiene 
che il «coordinamento riguarderebbe i casi in cui i rapporti fra le parti, 
e i vincoli di luogo e di tempo, in capo al collaboratore sono solo quelli 
necessari al raggiungimento del risultato oggetto della collaborazione; 
mentre nelle prestazioni organizzate dal committente, le modalità di 
esecuzione e i relativi vincoli di tempo e di luogo richieste al 
collaboratore, sono quelli più generali e per certi versi indeterminati 
propri di chi partecipa in un’organizzazione e vi è inserito»243  
Si tratta in entrambi i casi di prospettive che declinano in chiave 
oggettiva il concetto di etero-organizzazione. 
Proprio a tal fine risulta utile osservare che: “La formulazione 
adottata nel nuovo testo legislativo lascia aperto un dubbio sul punto 
se questo nuovo elemento essenziale della fattispecie – l’etero-­‐
organizzazione – consista nel dato storico di un comportamento 
osservabile delle parti, cioè nel fatto che il creditore eserciti questo 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
242 	  A.	   PERULLI,	   Prestazioni	   organizzate	   dal	   committente	   e	   collaborazioni	  
coordinate	  e	  continuative.	  Il	  nuovo	  quadro	  normativo,	  cit.,	  22	  cui	  adde	  PESSI	  
R.,	  Il	  tipo	  contrattuale:	  autonomia	  e	  subordinazione	  dopo	  il	  Jobs	  Act,	  in	  WP	  
C.S.D.L.E.	  “Massimo	  D'Antona”.IT	  ,	  n.	  	  282/2015,	  p16.	  
243	  Così	  T.	  TREU,	  In	  tema	  di	  Jobs	  Act,	  cit.,	  p.	  173. 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potere e il prestatore vi si assoggetti, oppure in un dato giuridico, 
ovvero nella disposizione contrattuale che attribuisca al creditore 
questo potere. Ben sappiamo, però, come questa distinzione perda 
valore pratico in conseguenza del riferimento prioritario che – 
soprattutto ma non soltanto in materia di lavoro – il giudice deve fare 
al comportamento effettivo delle parti nell’esecuzione del contratto 
per individuare il suo contenuto effettivo, cioè l’effettiva loro volontà 
negoziale circa la struttura della prestazione, quale che sia il contenuto 
formale della loro dichiarazione verbalizzata nell’atto costitutivo del 
rapporto”244. 
Viceversa non sembrano condivisibili le tesi opposte in base alle 
quali per aversi etero-organizzazione deve competere al committente 
un vero e proprio potere di determinare e imporre le modalità di tempo 
e di luogo della prestazione, essendo invece incompatibile con tale 
requisito la stipulazione di tali modalità nel contratto o in successivi 
atti negoziali245. 
Si ritornerà su questo punto nel paragrafo 3.10. 
 
 
3.5 L’ART. 2 COMMA 1: L’ APPLICAZIONE DELLA 
DISCIPLINA DEL RAPPORTO DI LAVORO 
SUBORDINATO ALLE COLLABORAZIONI ETERO-
ORGANIZZATE  
	  
L’aspetto più problematico della nuova disciplina rischia di essere 
proprio l’applicazione di fatto della disciplina della subordinazione ai 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
244	  P.	  Ichino,	  op	  ult.	  Cit.	  
245	  Così	  SANTORO	  PASSARELLI	  G.,	  I	  rapporti	  di	  collaborazione	  organizzati	  dal	  
committente	  e	   le	  collaborazioni	  continuative	  e	  coordinate	  ex	  art	  409	  n.	  3	  
c.p.c.,	  in	  WP	  C.S.D.L.E.	  “Massimo	  D'Antona”.IT,	  n.	  	  278/2015,	  p	  19.	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rapporti di collaborazione organizzati dal committente anche con 
riferimento ai tempi e al luogo di lavoro, specialmente nella 
prospettiva di chi aderito alla tesi, ancorata al dato testuale, che vede 
la norma finalizzata ad intervenire nel capo del lavoro autonomo per 
assicurare ad alcune forme di esso le tutele del lavoro subordinato 
senza per questo modificarle geneticamente. 
In base alla semplice osservazione che la norma si limita ad 
applicare la disciplina senza modificare l’oggetto della prestazione 
può sostenersi che esso non può, per l’effetto di tale applicazione, 
essere assoggettato pienamente ad etero-direzione: “Ciò significa che 
il lavoratore etero-­‐organizzato non ha lo stesso obbligo di obbedienza 
che incombe sul lavoratore subordinato: per questo resta, 
tecnicamente, “autonomo”; ma per ogni altro aspetto, e in particolare 
per quel che riguarda sicurezza e igiene, retribuzione diretta e 
differita (quindi inquadramento professionale), limiti di orario, ferie, 
cessazione e previdenza, il rapporto è regolato nello stesso modo.”246  
Più dubbiosa è la posizione di chi ritiene che non sia chiaro «se 
anche la disciplina previdenziale assistenziale ed amministrativa 
relativa al rapporto di lavoro subordinato venga ricompresa 
nell’estensione, ovvero, trattandosi di rapporti aventi natura 
autonoma, permanga vigente, sotto questi profili non strettamente 
attinenti alla “disciplina del rapporto”, il diverso regime 
previdenziale e assistenziale del lavoro parasubordinato»247  
Ma c’è chi al contrario ritiene, che dovrebbe applicarsi la disciplina 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
246	  P.Ichino,	  op.	  ult.	  Cit.	  
247	  A.	  PERULLI,	   Il	   lavoro	  autonomo,	   le	  collaborazioni	  coordinate,	  cit.,	  p.	  15	  
ss.	  M.	  PERSIANI,	  Note	  sulla	  disciplina	  di	  alcune	  collaborazioni	  coordinate,	  in	  
A.d.l.,	   2015,	   p.	   1256	   ss.	   L.	   FAILLA-­‐E.	   CASSANETI,	   La	   riforma	   delle	  
collaborazioni	  e	  dell’associazione	  in	  partecipazione,	  in	  Guid.	  Lav.,	  2015,	  27,	  
p.	  7	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del lavoro subordinato quanto ai profili amministrativi e previdenziali, 
in quanto strettamente connessi allo statuto protettivo e, quindi, alla 
ratio della sua estensione, e quella del lavoro autonomo quanto ai 
profili gestionali, in ragione della persistente conferma della natura 
intrinseca del rapporto instaurato248. 
Registra peraltro sempre maggiori sostenitori la tesi della 
applicazione integrale della disciplina senza gradazioni di sorta, vuoi 
facendo leva sul dato letterale 249 , vuoi come conseguenza per 
l’adesione alla opposta visione di una sostanziale conversione 
dell’oggetto della prestazione250. 
La tesi dell’applicazione integrale della disciplina è stata inoltre 
fatta propria dalla Circolare Ministeriale n. 3/2016251, che per quanto 
non abbia nessuna forza vincolante per gli interpreti, contribuirà 
sicuramente alla sua già probabile affermazione. 
L’eventuale applicazione integrale della disciplina della 
subordinazione giuridica, ivi compreso l’art. 2104 c.c., che prevede il 
dovere di osservare le disposizioni per l’esecuzione e per la disciplina 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
248	  R.	  PESSI,	   Il	   tipo	  contrattuale:	  autonomia	  e	  subordinazione	  dopo	   il	   Jobs	  
Act,	  in	  WP	  C.S.D.L.E.	  	  “Massimo	  D’Antona”.IT,	  282/2015,	  p.	  14	  ss.	  	  
249 	  C.	   PISANI,	   Eterorganizzazione	   ed	   eterodirezione,	   quale	   differenza	   tra	  
l’art.	   2	   D.lgs.	   81/2015	   e	   l’art.	   2094	   c.c?,	   in	  Guid.	   Lav.,	   2015,	   48,	   p.	   65	   –	  
Magnani	  M.	  op.	  ult.	  Cit,	  p	  14.	  
250	  Per	  tutti	  G.	  SANTORO	  PASSARELLI,	  Sulle	  categorie	  del	  diritto	  del	  lavoro	  
“riformate”,	  in	  Dir.	  rel.	  ind.,	  2016,	  p.	  12	  ss.	  	  
251 	  “La	   formulazione	   utilizzata	   dal	   Legislatore,	   di	   per	   se	   generica,	   lascia	  
intendere	  l'applicazione	  di	  qualsivoglia	  istituto,	  legale	  o	  contrattuale	  (ad	  es.	  
trattamento	   retributivo,	   orario	   di	   lavoro,	   inquadramento	   previdenziale,	  
tutele	  avverso	   i	   licenziamenti	   illegittimi	   ecc.),	   normalmente	  applicabile	   in	  
forza	  di	  un	  rapporto	  di	  lavoro	  subordinato.”	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del lavoro impartite dall’imprenditore, farebbe venir meno gli 
elementi più pregnanti dell’autonomia della prestazione e non 
potrebbe non far pensare ad una intervenuta conversione di fatto del 
rapporto. 
La questione pertanto è molto lontana dalla sua composizione e sarà 
sicuramente oggetto di accesi dibattiti e di contrastanti pronunce 
giurisprudenziali. 
Per gli stessi motivi però le difficoltà applicative e la rivoluzione 
dell’assetto contrattuale risultante dalla disciplina attribuita ex lege, 
che vedrà i collaboratori interessati a conservare margini di autonomia 
e i committenti interessati ad esercitare un potere più invasivo, lascerà 
ampio spazio all’autonomia collettiva e potrebbe innescare nuovi 
assetti contrattuali più coerenti con la natura autonoma dei rapporti252. 
 
 
3.6 L’ART. 2 COMMA 2: I CASI DI DISAPPLICAZIONE 
DEL COMMA 1  
 
3.6.1 Le collaborazioni per le quali gli accordi collettivi nazionali 
stipulati da associazioni sindacali comparativamente più 
rappresentative sul piano nazionale prevedono discipline 
specifiche riguardanti il trattamento economico e normativo, in 
ragione delle particolari esigenze produttive ed organizzative del 
relativo settore. 
Si tratta senza dubbio del caso di esclusione più rilevante, anche dal 
punto di vista delle implicazioni sistematiche. 
In buona sostanza, con tale previsione, il legislatore delegato 
autorizza l’autonomia collettiva a selezionare e tipizzare rapporti ai 
quali pur in presenza dei requisiti di cui al comma 1, non si applicherà 
la disciplina del lavoro subordinato. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
252	  Pessi	  R.,	  Op.	  Ult	  cit,	  p.	  15/16.	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Precisiamo subito che, ovviamente, tale potere di regolazione in 
materia è limitato ai casi in cui sussistano meramente i requisiti di cui 
al comma 1 dell’art. 2 e non impedisce al giudice di verificare la 
sussistenza dei requisiti della subordinazione e di convertire il 
rapporto in lavoro subordinato253. 
Anche nei limiti sopra precisati la previsione ha sollevato dubbi di 
compatibilità con il principio della indisponibilità del tipo lavoro 
subordinato affermato dalla Corte Costituzionale254. 
Per tale principio «non sarebbe comunque consentito al legislatore 
negare la qualificazione giuridica di rapporti di lavoro subordinato a 
rapporti che oggettivamente abbiano tale natura, ove da ciò derivi 
l’inapplicabilità delle norme inderogabili previste dall’ordinamento 
per dare attuazione ai principi, alle garanzie e ai diritti dettati dalla 
Costituzione a tutela del lavoro subordinato»  
Per quanto in dottrina è stato sostenuto anche il contrario255, sembra 
che la questione costituisca un solido argomento a favore della tesi 
opposta a quelle  per cui l’art. 2, comma 1 incide sulla fattispecie della 
subordinazione. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
253	  	   La	   precisazione	   è	   stata	   fatta	   propria	   anche	   dalla	   già	   citata	   Circolare	  
Ministeriale	   3/2016:	   “…anche	   rispetto	   a	   tali	   collaborazioni	   rimane	  
astrattamente	   ipotizzabile	   la	   qualificazione	   del	   rapporto	   in	   termini	   di	  
subordinazione,	  laddove	  tuttavia	  non	  sarà	  sufficiente	  verificare	  una	  etero-­‐
organizzazione	  del	   lavoro	  ma	  una	   vera	   e	  propria	   etero-­‐direzione	  ai	   sensi	  
dell'art.	   2094	   C.c.	   Ciò	   in	   virtù	   di	   quanto	   espressamente	   previsto	   dalla	  
giurisprudenza	  in	  ordine	  alia	  "indisponibilità	  della	  tipologia	  contrattuale"	  (v.	  
ad	  es.	  Corte	  Cost.	  sent.	  n.	  121/1993	  e	  n.	  115/1994)	  e	  in	  ragione	  del	  fatto	  
che	  le	  stesse	  costituiscono	  delle	  eccezioni	  all'	  applicazione	  del	  solo	  regime	  
di	  cui	  al	  comma	  1	  dell'art.	  2”	  
254	  Corte	  Cost.,	  29	  marzo	  1993,	  n.	  121,	  in	  Foro.it.,	  1993,	  I,	  c.	  2432	  e	  ss.;	  Corte	  
Cost.,	  31	  marzo	  1994,	  n.	  115,	  in	  Foro.it.,	  1994,	  I,	  c.	  2656	  e	  ss.	  	  
255 	  Novella	   M.,	   Subordinazione,	   eterorganizzazione.	   Collaborazioni	  
coordinate	  e	  continuative,	  in	  Il	  Giurista	  del	  Lavoro	  26.03.2016.	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Infatti soltanto la subordinazione fissata dall’art. 2094 c.c. 
stabilirebbe i confini del campo di applicazione delle tutele di rango 
costituzionale intoccabili dal legislatore e a fortiori dall’autonomia 
contrattuale, individuale e collettiva. Per contro, i confini stabiliti 
dall’art. 2, comma 1, sarebbero mobili e aperti alle modifiche 
legislative256  
La più autorevole dottrina ha osservato che con tale previsione il 
decreto delegato “estende il rinvio alla contrattazione alla generalità 
delle possibili collaborazioni e dà solo l’indicazione che tale 
contrattazione non può essere generica, ma deve prevedere per tali 
figure una disciplina specifica, legata alle particolari esperienze del 
settore. Si tratta di un vincolo di scopo che conferma una tendenza 
alla funzionalizzazione di questa contrattazione per delega e che sul 
piano pratico può orientare i sindacati tradizionali a dar vita a una 
contrattazione specializzata per i vari tipi di collaborazioni”257 . 
Il rinvio è limitato ai contratti stipulati dai sindacati 
comparativamente più rappresentativi per cui, in difetto, non può 
scattare l’esenzione dalla applicazione del comma 1, art. 2258. 
Ai fini della validità dell’esclusione andrà inoltre verificata in 
concreto la sussistenza delle «particolari esigenze produttive ed 
organizzative del settore» ed al contempo l’esistenza di un adeguato 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
256	  Per	  tutti	  si	  veda	  Razzolini	  O.,	  op.	  ult.	  Cit.,	  p.	  22.	  
257	  Treu	  T.	  Op.	  ult.	  Cit.	  
258	  Si	   veda,	   in	  proposito,	   la	   risposta	  all’interpello	  n.	  27/2015	  da	  parte	  del	  
Ministero	  del	  lavoro	  in	  data	  15	  dicembre	  2015,	  il	  quale	  ha	  precisato	  che	  «a	  
partire	   dal	   2016,	   ai	   rapporti	   di	   collaborazione	   “che	   si	   concretano	   in	  
prestazioni	   di	   lavoro	   esclusivamente	   personali,	   continuative	   e	   le	   cui	  
modalità	   di	   esecuzione	   sono	   organizzate	   dal	   committente	   anche	   con	  
riferimento	   ai	   tempi	   e	   al	   luogo	   di	   lavoro”,	   ancorché	   disciplinati	   da	   un	  
contratto	   collettivo	   (evidentemente	   privo	   dei	   requisiti	   in	   questione),	   si	  
applicherà	  la	  disciplina	  del	  rapporto	  di	  lavoro	  subordinato»	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regolamento del trattamento sia economico, sia normativo. 
L’esperienza precedente con la contrattazione relativa al settore dei 
Call Center ci insegna che spesso le particolari esigenze consistono 
nella crisi del settore e nel rischio che il datore di lavoro cessi l’attività 
o la trasferisca all’estero. 
Questo tipo di contrattazione produce in genere forme di tutela di 
molto deteriori rispetto al trattamento previsto nell’ambito del lavoro 
subordinato, senza nemmeno lasciare adeguati spazi di autonomia al 
prestatore di lavoro. 
Peraltro, nel settore dei call center259 sono già stati siglati accordi 
ai sensi della nuova disciplina del D.lgs. n. 81, che, oltre ad individuare 
i criteri per la determinazione del trattamento economico, hanno 
individuato "nel progetto" il trattamento normativo di tali lavoratori. 
D’altra parte, come osservato in precedenza, i mutati assetti 
legislativi potrebbero invece promuovere una contrattazione collettiva 
più improntata a coniugare le esigenze dell’autonomia con quelle 
dell’organizzazione del lavoro e rivelarsi particolarmente innovative e 
interessanti. 
Piuttosto qualche perplessità può sorgere in relazione alla scarsa 
sindacalizzazione dei lavoratori autonomi e al sostanziale disinteresse 
per il settore da parte delle associazioni sindacali nazionali, per il che 
è giusto chiedersi quale associazione sindacale possa realmente 
considerarsi rappresentativa della categoria260. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
259	  Accordo	   tra	   Assocall	   e	   Ugl	   Terziario	   del	   6	   luglio	   2015.	   Accordo	   del	   5	  
novembre	  2015,	  di	  aggiornamento	  del	  Protocollo	  d’intesa	  del	  3	  dicembre	  
2012,	  stipulato	  tra	  Unirec,	  Fisascat	  Cisl,	  Filcams	  Cgil,	  Uiltucs.	  	  
260	  Nidil-­‐Cgil	  e	  Uiltemp	  hanno	  sottoscritto,	  unitamente	  alle	  organizzazioni	  
non	  governative	  AOI	  e	  LINK	  2007,	  un	  accordo	  volto	  ad	  aggiornare	  quello	  
precedente	   sottoscritto	   il	   24	  marzo	  2013	  anche	  da	  parte	  di	   Felsa	  Cisl,	   in	  
tema	  di	  collaborazioni	  a	  progetto	  con	  la	  finalità	  di	  permettere	  la	  estensione	  
della	   operatività	   del	   primo	   accordo	   e	   delle	   tutele	   stabilite	   dal	   decreto	  
legislativo	  n.	  276	  del	  2003	  a	  seguito	  della	  abrogazione	  delle	  disposizioni	  in	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Per certi versi c’è da rimpiangere la scelta originaria fatta nello 
schema del decreto delegato (e poi modificata in sede di redazione del 
testo definitivo) di riservare la contrattazione al livello confederale 
delle associazioni sindacali comparativamente più rappresentative261. 
3.6.2 Le collaborazioni prestate nell'esercizio di professioni 
intellettuali per le quali è necessaria l'iscrizione in appositi albi 
professionali. 
Si tratta di un’ipotesi di non applicazione in parte ricalcata su quella 
di cui alla lettera e l’articolo 61, comma 3, del decreto legislativo n. 
276 del 2003, ma non del tutto equivalente. 
Innanzitutto nella norma attuale sembra sia stata incorporata 
l’interpretazione autentica fornita da parte del legislatore per mezzo 
dell’articolo 1, comma 27, della legge n. 92 del 2012 (c.d. Riforma 
Fornero)
 
del summenzionato articolo 61, comma 3, del decreto 
legislativo n. 276/2003, nel senso di una limitazione della effettiva 
portata della norma, a quelle collaborazioni etero-organizzate il cui 
contenuto concreto possa essere svolto legittimamente esclusivamente 
da soggetti iscritti all’albo professionale. Per il che, a contrario, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
tema	   di	   contratto	   a	   progetto.	   Si	   segnala	   inoltre	   l’accordo	   siglato	   il	   5	  
novembre	  2015	  nel	  settore	  del	  recupero	  crediti	  e	  volto	  all’aggiornamento	  
del	  c.d.	  Protocollo	  3	  dicembre	  2012	  (e	  del	  relativo	  accordo	  integrativo	  del	  
29	   ottobre	   2013),	   all’epoca	   sottoscritto	   da	   UNIREC,	   e	   FILCAMS	   CGIL,	  
FISASCAT	  CISL	  e	  UILTUCS	  UIL.	  	  
261 	  Scelta	   particolarmente	   apprezzata	   da	   T.	   Treu	   che	   a	   tal	   fine	   aveva	  
osservato	  che:	  “La	  scelta	  del	  legislatore	  è	  anche	  qui	  innovativa,	  perché	  nella	  
nostra	   tradizione	   le	   confederazioni	   non	   hanno	  mai	   esercitato	   un	   potere	  
contrattuale	  diretto.	  Si	  può	  ritenere	  che	  essa	  sia	  motivata	  tenendo	  conto	  
dell’ambito	  di	  regolazione	  attribuito	  a	  questi	  accordi,	  per	  la	  preoccupazione	  
di	  evitare	  frammentazioni	  normative	  e	  di	  trattamento	  in	  una	  materia	  nuova	  
e	  delicata.	  Ma	  è	  dubbio	  che	  il	  livello	  confederale	  sia	  il	  più	  adatto	  a	  regolare	  
forme	   di	   lavoro	   e	   figure	   professionali	   eterogenee	   come	   quelle	   che	   per	  
comune	  riconoscimento	  popolano	   il	  mondo	  delle	  collaborazioni”	  Op.	  Ult.	  
Cit.	  p6.	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qualsiasi altra attività posta in essere dal collaboratore che può essere 
parimenti e legittimamente realizzata da un soggetto non iscritto 
all’albo, non legittimerebbe l’esclusione. 
In secondo luogo, rispetto alla previgente ipotesi di non 
applicazione, può osservarsi che “ … mentre il riferimento previsto 
all’articolo 61, comma 3, decreto legislativo n. 276 del 2003, era di 
tipo statico, in quanto ricomprendeva le sole professioni intellettuali 
per le quali è necessaria l’iscrizione all’albo secondo la disciplina 
ordinistica cristallizzata al 24 ottobre 2003, quello attuale appare 
dinamico, ovvero in grado di poter ricomprendere tutte quelle 
professioni intellettuali per le quali anche in futuro verrà prescritto 
l’obbligo di iscrizione in appositi albi, in quanto il nuovo criterio 
risulta ricollegato allo svolgimento in via esclusiva di una o più attività
 
senza collegamenti temporali alla situazione ordinistica esistente al 
momento della entrata in vigore della norma”262.  
3.6.3 Le attività prestate nell'esercizio della loro funzione dai 
componenti degli organi di amministrazione e controllo delle 
società e dai partecipanti a collegi e commissioni. 
Anche questa ipotesi quella dell’articolo 61, comma 3, decreto 
legislativo n. 276 del 2003, specificando che l’esclusione di tali 
soggetti non opera in funzione della loro qualifica soggettiva, ma solo 
relativamente a quelle attività tipiche e riconducibili alla funzione 
espletata, essendo questo il significato da attribuire all’espressione 
“nell’esercizio della loro funzione”. 
Per tale motivo nei non del tutto infrequenti casi in cui i soggetti in 
questione svolgono altre attività qualificabili ai sensi dell’art. 2 
comma 1 non opererebbe l’ipotesi di esclusione. 
Lo stesso dicasi, a maggior ragione, qualora tali attività fossero 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
262 	  Bubola	   G.,	   Venturi	   D.,	   La	   parasubordinazione	   non	   etero-­‐organizzata	  
dopo	  il	  Jobs	  Act,	  in	  WP	  ADAPT,	  21	  dicembre	  2015,	  n.	  187.	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qualificabili come subordinate in senso stretto.  
3.6.4 Le collaborazioni rese a fini istituzionali in favore delle 
associazioni e società sportive dilettantistiche affiliate alle 
federazioni sportive nazionali, alle discipline sportive associate e 
agli enti di promozione sportiva riconosciuti dal C.O.N.I., come 
individuati e disciplinati dall'articolo 90 della legge 27 dicembre 
2002, n. 289. 
Anche questa ipotesi non ricalca completamente quella di cui 
all’articolo 61, decreto legislativo n. 276 del 2003, risultando più 
restrittiva di quest’ultima che faceva riferimento anche ai «rapporti» 
ed alle attività di collaborazione «comunque rese».  
La modifica è apprezzabile e si spera venga valorizzata in quanto 
notoriamente il CONI è di manica molto larga nel riconoscere gli enti 
di promozione sportiva e la formulazione de quo dovrebbe far salve 
quelle figure di collaboratori utilizzate per svolgimento di attività di 
mero supporto o comunque non riconducibili ai “fini istituzionali” 
degli enti in questione. 
 
 
3.7 L’ART. 2 COMMA 3: LA CERTIFICAZIONE DELL’AS-
SENZA DEI REQUISITI DI CUI AL COMMA 1  
	  
Ai sensi dell’articolo 2 comma 3 del decreto legislativo 81/2015 “le 
parti possono richiedere alle commissioni di cui all’articolo 76263 del 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
263	  Dispone	  l’articolo	  76	  del	  decreto	  legislativo	  276/2003	  rubricato	  “Organi	  
di	  certificazione”	  che	  “sono	  organi	  abilitati	  alla	  certificazione	  dei	  contratti	  
di	  lavoro	  le	  commissioni	  di	  certificazione	  istituite	  presso:	  
a)	  gli	  enti	  bilaterali	  costituiti	  nell'ambito	  territoriale	  di	  riferimento	  ovvero	  a	  
livello	   nazionale	   quando	   la	   commissione	   di	   certificazione	   sia	   costituita	  
nell'ambito	  di	  organismi	  bilaterali	  a	  competenza	  nazionale;	  
b)	  le	  Direzioni	  provinciali	  del	  lavoro	  e	  le	  province,	  secondo	  quanto	  stabilito	  
da	  apposito	  decreto	  del	  Ministro	  del	   lavoro	   e	  delle	   politiche	   sociali	   entro	  
sessanta	  giorni	  dalla	  entrata	  in	  vigore	  del	  presente	  decreto;	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decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, la certificazione 
dell’assenza dei requisiti di cui al comma 1”. 
Lo scopo perseguito dall’istituto della certificazione è attualmente  
“ridurre il contenzioso in “materia di lavoro”, dato che il riferimento 
alla qualificazione del rapporto che c’era nella versione dell’articolo 
75 del decreto 276/2003264 è stato eliminato con il Collegato Lavoro 
del 2010 265.  
Dunque le “commissioni di certificazione” sono chiamate a 
certificare, a tal fine, anche l’assenza dei requisiti che 
comporterebbero l’applicazione della disciplina del lavoro 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
c)	   le	   università	   pubbliche	   e	   private,	   comprese	   le	   Fondazioni	   universitarie,	  
registrate	  nell'albo	  di	  cui	  al	  comma	  2,	  esclusivamente	  nell'ambito	  di	  rapporti	  
di	  collaborazione	  e	  consulenza	  attivati	  con	  
docenti	  di	  diritto	  del	  lavoro	  di	  ruolo	  ai	  sensi	  dell'articolo	  66	  del	  decreto	  del	  
Presidente	  della	  Repubblica	  11	  luglio	  1980,	  n.	  382.	  	  
Per	   essere	  abilitate	  alla	   certificazione	  ai	   sensi	   del	   comma	  1,	   le	   università	  
sono	  tenute	  a	  registrarsi	  presso	  un	  apposito	  albo	  istituito	  presso	  il	  Ministero	  
del	   lavoro	   e	   delle	   politiche	   sociali	   con	   apposito	   decreto	   del	   Ministro	   del	  
lavoro	  e	  delle	  politiche	  sociali	  di	  concerto	  con	  il	  Ministro	  dell'istruzione,	  della	  
università	   e	   della	   ricerca.	   Per	   ottenere	   la	   registrazione	   le	   università	   sono	  
tenute	   a	   inviare,	   all'atto	   della	   registrazione	   e	   ogni	   sei	   mesi,	   studi	   ed	  
elaborati	   contenenti	   indici	   e	   criteri	   giurisprudenziali	   di	   qualificazione	   dei	  
contratti	   di	   lavoro	   con	   riferimento	   a	   tipologie	   di	   lavoro	   indicate	   dal	  
Ministero	  del	  lavoro	  e	  delle	  politiche	  sociali.	  Le	  commissioni	  istituite	  ai	  sensi	  
dei	   commi	   che	   precedono	   possono	   concludere	   convenzioni	   con	   le	   quali	  
prevedano	  la	  costituzione	  di	  una	  commissione	  unitaria	  di	  certificazione.”	  
	  
264	  L’originario	  articolo	  75	  del	  decreto	  legislativo	  276/2003	  recitava:”	  Al	  fine	  
di	  ridurre	  il	  contenzioso	  in	  materia	  di	  qualificazione	  dei	  contratti	  di	   lavoro	  
intermittente,	   ripartito,	   a	   tempo	   parziale	   e	   a	   progetto	   di	   cui	   al	   presente	  
decreto,	  nonche'	  dei	  contratti	  di	  associazione	   in	  partecipazione	  di	  cui	  agli	  
articoli	   2549-­‐2554	   del	   codice	   civile,	   le	   parti	   possono	   ottenere	   la	  
certificazione	   del	   contratto	   secondo	   la	   procedura	   volontaria	   stabilita	   nel	  
presente	  Titolo”	  
265	  G.	  Bubola,	  d.	  Venturi,	  op.	  cit.,	  p.	  12	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subordinato ex art. 2, comma uno del D.lgs. 81/2015. 
La cosa di per sé “non sembrerebbe apportare alcuna novità di 
rilievo all’interno dell’ordinamento giuridico”, in quanto l’articolo 75 
nell’attuale formula, del D.lgs 276/2003 dispone che le parti possano 
certificare qualsiasi contratto “in cui sia dedotta direttamente o 
indirettamente una prestazione di lavoro”266 
Però l’accertamento previsto dal comma 3 dell’articolo 2 del 
decreto legislativo 81/2015, è un accertamento in negativo mentre la 
certificazione dell’articolo 75 del decreto legislativo 276/2003 è in 
positivo, cioè volta a verificare l’esistenza dei requisiti propri di un 
particolare tipo di contratto. 
Si può pertanto rilevare che, la certificazione dell’assenza dei 
requisiti di cui all’art. 2 comma 1, non impedisce al lavoratore e/o ai 
terzi interessati di rivendicare la riconducibilità del contratto al diverso 
tipo legale della subordinazione. 
Viceversa, siccome certificando un contratto in positivo non si 
esclude una sola qualificazione ma tutte le altre qualificazioni ad 
eccezione di quella accertata, sembrerebbe più efficace la 
certificazione ex art. 75 D.lgs. 276/2003, tuttalpiù accompagnata dalla 
esplicitazione dell’assenza dei requisiti di cui all’art. 2 comma I solo 
a fini cautelativi267.  
Inoltre deve tenersi conto del fatto che la valutazione del grado di 
intensità del coordinamento ai fini dell’applicazione della disciplina 
del lavoro subordinato ai sensi dell’art. 2, comma 1 del D.lgs n. 81 del 
2015 resta un accertamento di fatto, riconducibile alla prestazione, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
266 	  G.	   Bubola,	   D.	   Venturi,	   La	   parasubordinazione	   non	   etero-­‐organizzata	  
dopo	  il	  Jobs	  Act,	  in	  WP	  ADAPT,	  21	  dicembre	  2015,	  n.	  187,	  p.	  11.	  
267 	  Falsone	   M.,	   La	   nuova	   certificazione	   dei	   contratti	   secondo	   il	   d.lgs.	  
81/2015:	  natura,	  questioni	  applicative	  e	  profili	  di	  diritto	  transitorio, in	  Note	  
di	  Ricerca	  Università	  Ca’	  Foscari	  Venezia	  n.2/2015.	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mentre la certificazione, non potrà che avere ad oggetto, la conformità 
del contratto alle prescrizioni di legge. 
Sembra quindi condivisibile l’opinione di chi ha osservato che 
questo tipo di certificazione “…sarà, …, del tutto irrilevante in caso di 
contenzioso, perché la controversia riguarderà la difformità 
dell’attuazione del rapporto rispetto a quanto esplicitato nel 
documento contrattuale.”268 
Infine le Commissioni potrebbero non essere all’altezza di 
sbrogliare le già evidenziate difficoltà nell’inquadrare 
sistematicamente la nuova disciplina ed individuare i nuovi confini tra 
subordinazione, etero-direzione e coordinamento. 
Sotto tale aspetto sarebbe stato senza dubbio più opportuno 
prevedere l’obbligo (e non già la semplice possibilità) per il 
collaboratore di avvalersi di una assistenza qualificata. 
È stato inoltre dato per scontato che “possano essere oggetto di 
apposita istanza di certificazione” anche le ipotesi di esclusione di cui 
all’articolo 2 comma 2 del decreto legislativo 81/2015, nonostante 
nessuna indicazione esplicita in tal senso. 
In tale ottica si ritiene che “l’utilizzo dell’istituto della 
certificazione del contratto stipulato ai sensi dell’articolo 2 comma 2, 
del decreto legislativo 81 del 2015 risulta maggiormente interessante 
ove si consideri che tali collaborazioni non sono tour court escluse 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
268	  Da	  notare	  come	  in	  D.	  Mezzacampo,	  La	  nuova	  figura	  delle	  collaborazioni	  
organizzate	   dal	   committente.	   Prime	   osservazioni,	   in	   Questione	   Giustizia,	  
fascicolo	  3/2015,	  dica	  che	  “i	  requisiti	  di	  cui	  all’art.	  2	  comma	  1	  sono	  requisiti	  
della	   prestazione:	   la	   certificazione	   invece	   avrà	   ad	   oggetto	   nella	  maggior	  
parte	  dei	  casi,	  la	  conformità	  del	  documento	  contrattuale	  alle	  prescrizioni	  di	  
legge……	   questa	   certificazione	   sarà	   allora	   del	   tutto	   irrilevante	   in	   caso	   di	  
contenzioso,	  perché	  la	  controversia	  riguarderà	  le	  difformità	  dell’attuazione	  
del	  rapporto	  rispetto	  a	  quanto	  esplicitato	  nel	  documento	  contrattuale”	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dalla riconduzione alla disciplina di rapporto di lavoro subordinato”269 
 
 
3.8 L’ART. 2 COMMA 4, SULLA PUBBLICA AMMI-
NISTRAZIONE 
	  
Il decreto legislativo 81 del 2015, come abbiamo visto, riordina e e 
modifica le diverse forme contrattuali di lavoro, riscrivendo la 
maggior parte delle disposizioni contenute nel decreto 276/2003, ma 
non prevede l’estensione di tale disciplina ai rapporti di lavoro alle 
dipendenze delle amministrazioni pubbliche. 
Al comma 4 dell’articolo 2 del decreto legislativo n. 81 del 2015, 
dispone che “fino al completo riordino della disciplina dell'utilizzo dei 
contratti di lavoro flessibile da parte delle pubbliche amministrazioni, 
la disposizione di cui al comma 1 non trova applicazione nei confronti 
delle medesime. Dal 1° gennaio 2017 è comunque fatto divieto alle 
pubbliche amministrazioni di stipulare i contratti di collaborazione di 
cui al comma 1.” 
È opportuno evidenziare che anche in precedenza le P.A. hanno 
usufruito di un regime di maggior favore, nel senso che anche dopo la 
“Riforma Biagi” hanno potuto continuare ad stipulare contratti 
generici di collaborazione coordinata e continuativa senza la necessità 
di dover applicare la disciplina relativa alle collaborazioni a 
progetto.270 
La fattispecie è pertanto rimasta regolata dall’articolo 7, comma 6, 
del D.Lgs. n. 165 del 2001, che statuisce specifici limiti per la 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
269	  G.	  Bubola,	  D.	  Venturi,	  op.	  cit.,	  p.10	  
270	  Infatti	  l’articolo	  1,	  comma	  2	  del	  decreto	  legislativo	  276/2003	  disponeva	  
che	   “Il	   presente	   decreto	   non	   trova	   applicazione	   per	   le	   pubbliche	  
amministrazioni	  e	  per	  il	  loro	  personale”.	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legittimità del ricorso a tali forme contrattuali delle collaborazioni 
coordinate e continuative 271 , limitandone la legittimità ad ipotesi, 
definite “presupposti di legittimità” in cui sia necessario reperire 
professionalità particolarmente specializzate che non sono rinvenibili 
all’interno dell’amministrazione. 
La normativa, tutt’ora in vigore, limita però la sanzione di 
comportamenti illegittimi al riconoscimento del diritto al risarcimento 
del danno a vantaggio del lavoratore e alla sanzionabilità del fatto in 
capo ai dirigenti che hanno commesso l’illecito, senza far sorgere in 
capo al lavoratore diritti alla stabilizzazione del rapporto nell’ambito 
dell’amministrazione.  
Oggi quindi, in via transitoria, le pubbliche amministrazioni 
possono continuare ad utilizzare i contratti di collaborazione 
coordinata e continuativa nei limiti stabiliti dal decreto legislativo 
165/2001, anche nelle forme con le caratteristiche di cui all’art. 2 
comma 1 del D.Lgs. 81/2015. 
Viceversa, a partire dal 1 gennaio 2017 è fatto loro divieto di 
“stipulare” contratti di collaborazione coordinata e continuativa nelle 
forme con le caratteristiche di cui all’art. 2 comma 1 del D.Lgs. 
81/2015, ma non di “continuare ad avere in essere le collaborazioni 
etero- organizzate che a quella data saranno già stipulate”272. 
La parola definitiva in merito all’utilizzo di tali collaborazioni nelle 
p.a. dunque verrà sancita con la promulgazione  della prossima 
riforma, anticipata dall’art. 17 comma 1, lett. O) della legge 124/2015 
rubricata “Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle 
amministrazioni pubbliche” che stabilisce tra i principi diretti di 
delega la “disciplina delle forme di lavoro flessibile, con 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
271 	  Con	   la	   definizione:	   “…	   incarichi	   individuali,	   con	   contratti	   di	   lavoro	  
autonomo,	  di	  natura	  occasionale	  o	  coordinata	  e	  continuativa”	  
272	  G.	  Bubola,	  D.	  Venturi,	  op.	  cit.,	  p.	  14	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individuazione di limitate e tassative fattispecie, caratterizzate dalla 
compatibilità con la peculiarità del rapporto di lavoro alle dipendenze 
delle amministrazioni pubbliche e con le esigenze organizzative e 
funzionali di queste ultime, anche al fine di prevenire il precariato” 
È opportuno, peraltro, mettere in luce come nelle amministrazioni 
pubbliche, anche alla fine del periodo transitorio di riordino della 
disciplina, non sarà mai pienamente applicabile il disposto 
dell’articolo 2 comma 1 del decreto legislativo 81/2015, in quanto 
contrastante con il principio costituzionale (ex artt. 51 e 97 Cost.) 
dell’accesso nella pubblica amministrazione esclusivamente tramite 
concorso. 
L’impiego illegittimo dei tipi contrattuali flessibili nelle pubbliche 
amministrazioni non potrà quindi mai comportare la riconduzione 
degli stessi alla fattispecie subordinazione, bensì solo una tutela 
risarcitoria, come quella di cui all’art.36 comma 5 della legge 
165/2001 il quale dispone che “in ogni caso, la violazione di 
disposizioni imperative riguardanti l’assunzione o l’impiego di 
lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non può 
comportare la costituzione di rapporti di lavoro a tempo 
indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma 
restando ogni responsabilità e sanzione”  
 
 
3.9 L’ART. 54: STABILIZZAZIONE DEI CO.CO.CO. E DEI 
RAPPORTI CON TITOLARI DI PARTITA IVA 
	  
Uno degli obiettivi del legislatore delegato è senza dubbio quello 
di portare acqua al mulino del lavoro subordinato nella nuova forma a 
“tutele crescenti”. 
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Pertanto, all'art. 54 del d.lgs. n. 81/2015273 prevede l’estinzione 
degli illeciti amministrativi, contributivi e fiscali legati alla precedente 
illegittima qualificazione del rapporto di lavoro per quei datori di 
lavoro, che a decorrere dal 1 gennaio 2016,  trasformino in contratto 
di lavoro a tempo indeterminato le collaborazioni coordinate e 
continuative anche a progetto, ovvero i rapporti di lavoro autonomo 
con titolari di partita iva. 
Perché la “stabilizzazione” dei rapporti di collaborazione sia 
efficace si richiede però una duplice condizione già prevista 
all’articolo 48 dello schema Jobs Act “nuove tipologie”: 
-­   i lavoratori interessati all’assunzione a tempo 
indeterminato devono sottoscrivere in sede protetta un atto di 
conciliazione, con il quale rinunciano ad ogni pretesa legata 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
273	  l’articolo	   54	   del	   decreto	   legislativo	   81/2015	   rubricato	   “Stabilizzazione	  
dei	   collaboratori	   coordinati	   e	   continuativi	   anche	  a	  progetto	  e	  di	  persone	  
titolari	  di	  partita	  IVA”	  dispone	  che	  “al	  fine	  di	  promuovere	  la	  stabilizzazione	  
dell'occupazione	   mediante	   il	   ricorso	   a	   contratti	   di	   lavoro	   subordinato	   a	  
tempo	  indeterminato	  nonché	  di	  garantire	  il	  corretto	  utilizzo	  dei	  contratti	  di	  
lavoro	  autonomo,	  a	  decorrere	  dal	  1°	  gennaio	  2016,	  i	  datori	  di	  lavoro	  privati	  
che	  procedano	  alla	  assunzione	  con	  contratto	  di	  lavoro	  subordinato	  a	  tempo	  
indeterminato	  di	  soggetti	  già	  parti	  di	  contratti	  di	  collaborazione	  coordinata	  
e	  continuativa	  anche	  a	  progetto	  e	  di	  soggetti	  titolari	  di	  partita	  IVA	  con	  cui	  
abbiano	   intrattenuto	  rapporti	  di	   lavoro	  autonomo,	  godono	  degli	  effetti	  di	  
cui	  al	  comma	  2	  a	  condizione	  che:	  a)	  i	   lavoratori	  interessati	  alle	  assunzioni	  
sottoscrivano,	   con	   riferimento	   a	   tutte	   le	   possibili	   pretese	   riguardanti	   la	  
qualificazione	  del	  pregresso	  rapporto	  di	  lavoro,	  atti	  di	  conciliazione	  in	  una	  
delle	  sedi	  di	  cui	  all'articolo	  2113,	  quarto	  comma,	  del	  codice	  civile,	  o	  avanti	  
alle	   commissioni	   di	   certificazione;	   b)	   nei	   dodici	   mesi	   successivi	   alle	  
assunzioni	  di	  cui	  al	  comma	  2,	  i	  datori	  di	  lavoro	  non	  recedano	  dal	  rapporto	  di	  
lavoro,	  salvo	  che	  per	  giusta	  causa	  ovvero	  per	  giustificato	  motivo	  soggettivo.	  
2.	   L'assunzione	  a	   tempo	   indeterminato	  alle	   condizioni	  di	   cui	  al	   comma	  1,	  
lettere	  a)	  e	  b),	  comporta	  l'estinzione	  degli	  illeciti	  amministrativi,	  contributivi	  
e	  fiscali	  connessi	  all'erronea	  qualificazione	  del	  rapporto	  di	  lavoro,	  fatti	  salvi	  
gli	   illeciti	   accertati	   a	   seguito	   di	   accessi	   ispettivi	   effettuati	   in	   data	  
antecedente	  alla	  assunzione.”	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alla qualificazione del rapporto di lavoro; 
-­   i datori di lavoro a non potranno licenziare il lavoratore 
nei 12 mesi successivi all'inizio del rapporto di lavoro 
subordinato, se non per giusta causa o giustificato motivo 
soggettivo. 
Con la stabilizzazione si ha l’instaurazione di un nuovo rapporto di 
lavoro, che non rappresenta né una riqualificazione della 
collaborazione in precedenza posta in essere, né un’assunzione messa 
in atto per attuare un obbligo preesistente. 
Tale procedura è un atto volontario la cui iniziativa è lasciata 
esclusivamente alla volontà delle parti. 
Va peraltro considerato che l’art. 1, comma 118, legge 23 dicembre 
2014, n. 190 già dal 1° gennaio 2015 promuoveva la assunzione dei 
co.co.co. e dei titolari di partita IVA con contratto a tutele crescenti, 
con il diritto ai benefici contributivi previsti dalla legge di stabilità. 
I due istituti presentano la medesima ratio (mentre la legge n. 
190/14 dispone «Al fine di promuovere forme di occupazione 
stabile...», l’art. 54 prevede che «Al fine di promuovere la 
stabilizzazione dell’ occupazione...nonché di garantire il corretto 
utilizzo dei contratti di lavoro autonomo...» ), ma una differenza di 
benefici. 
Risulta pertanto una sorta di sfasatura tra il beneficio contributivo 
della stabilizzazione 2015, che scattava subito, e l’ulteriore beneficio 
relativo all’estinzione degli illeciti della stabilizzazione 2016.  
Le “stabilizzazioni” eseguite nel 2016 avranno come risultato la 
costituzione di un rapporto a tempo indeterminato, che sarà soggetto 
alla disciplina delle tutele crescenti, agevolato con lo sgravio 
contributivo previsto dalla legge di stabilità 2016, seppur minore 
rispetto a quello previsto per le assunzioni avvenute nel 2015, che 
garantisce l'assoluta estinzione di tutti gli illeciti amministrativi 
contributivi e fiscali legati alla precedente collaborazione, escludendo 
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ogni eventuale possibilità di rivendicazione da parte di terzi interessati 
o da parte dello stesso collaboratore. 
La stabilizzazione in questione dunque scongiura l’insorgere di una 
controversia sul rapporto pregresso. 
La norma non specifica le conseguenze di un licenziamento 
esperito prima dei 12 mesi per motivi diversi da quelli ammessi dalla 
legge. 
Pertanto restano da chiarire le conseguenze di eventuali 
licenziamenti, ritenuti effettivamente giustificati da ragioni di tipo 
oggettivo, in quanto può sostenersi che esse consisterebbero nella sola 
decadenza dagli effetti della stabilizzazione, ovvero nell’illegittimità 
o inefficacia nei confronti del lavoratore. 
Sul punto non risultano, al momento, approfondimenti da parte 
della dottrina. 
 
 
3.10 LE COLLABORAZIONI NON ETRO-ORGANIZZATE 
DAL COMMITTENTE 
 
3.10.1 Nozione 
Secondo la dottrina che si è occupata delle collaborazioni 
coordinate e continuative dopo il Jobs Act, la nuova disciplina avrebbe 
messo alla luce una preoccupante incertezza circa la linea di confine 
tra etero-organizzazione e coordinamento, intendendo per la prima la 
nuova area interessata dall’applicazione della disciplina del lavoro 
subordinato e per la seconda, quella, più ampia o diversa, riconducibile 
alla definizione di cui all’art. 409 c.p.c. 
Il più attento e appassionato giuslavorista che si è occupato della 
materia, ha criticato aspramente le difficoltà interpretative cagionate 
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in tal senso dalla nuova disciplina per invocare nuove soluzioni274. 
Non mancano nemmeno tentativi pregevoli di individuare criteri 
distintivi nuovi:” Una ipotesi distintiva utile potrebbe dare rilievo ai 
possibili oggetti della collaborazione e alle diverse relazioni fra 
prestazioni singole e lavoratori inseriti in un’organizzazione. Il 
coordinamento riguarderebbe i casi in cui i rapporti fra le parti, e i 
vincoli di luogo e di tempo, in capo al collaboratore sono solo quelli 
necessari al raggiungimento del risultato oggetto della collaborazione; 
mentre viceversa nelle prestazioni organizzate dal committente, le 
modalità di esecuzione e i relativi vincoli di tempo e di luogo richieste 
al collaboratore, sono quelli più generali e per certi versi indeterminati 
propri di chi partecipa in un’organizzazione e vi è inserito (come è per 
il dipendente soggetto per questo allo jus variandi del datore)”275. 
Tutte queste elaborate analisi però non tengono conto del fatto che 
l’area delle collaborazioni coordinate e continuative non ha mai avuto 
né una disciplina comune né una definizione positiva e comunque essa 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
274 	  “Appare	   quindi	   criticabile	   l’aver	   posto	   così	   incerti	   confini	   tra	   la	  
prestazione	  etero-­‐organizzata	  dal	  committente	  ed	  assoggettata	  al	  regime	  
di	  subordinazione,	  e	  la	  prestazione	  coordinata	  e	  continuativa	  di	  cui	  all’art.	  
409	   c.p.c.,	   specie	   considerando	   che	   da	   tale	   sottile	   distinguo	   dipende	   la	  
possibilità	   stessa	   di	   immaginare	   uno	   spazio	   operativo	   per	   il	   lavoro	  
autonomo	   coordinato	   alle	   esigenze	   dell’impresa.	   Non	   per	   confini	   si	  
dovrebbe	  procedere,	  secondo	   la	   logica	  dell’aut-­‐aut,	  ma	  per	  “soglie”,	  cioè	  
per	  selezioni	  ragionate	  di	  discipline	  in	  base	  ad	  un’idea	  di	  “lavoro	  autonomo	  
economicamente	   dipendente”	   che	   sola	   può	   guidare	   un	   serio	   processo	  
legislativo	  di	  articolazione	  delle	  tutele	  nella	  zona	  grigia	  tra	  subordinazione	  
e	  autonomi	  nonché,	  più	  in	  generale,	  nell’ambito	  delle	  “relazioni	  personali	  
di	  lavoro”	  PERULLI	  A.	  ,	  Il	  lavoro	  autonomo,	  le	  collaborazioni	  coordinate	  e	  le	  
prestazioni	   organizzate	   dal	   committente,	   in	   WP	   C.S.D.L.E.	   “Massimo	  
D'Antona”.IT	  	  272/2015,	  p34.	  
	  
275	  Treu	  T.	  In	  Tema	  Di	  Jobs	  Act.	  Il	  Riordino	  Dei	  Tipi	  Contrattuali,	  in	  GIORNALE	  
DI	  DIRITTO	  DEL	  LAVORO	  E	  DI	  RELAZIONI	  INDUSTRIALI	  2015,	  146,	  p.	  155	  ss	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non potrebbe giammai rintracciarsi nell’art. 409 c.p.c. che è una norma 
con l’unica funzione di disciplinare il campo di applicazione per 
materia del processo del lavoro. 
A ben vedere, non esiste pertanto nessun confine tra le fattispecie 
previste dall’art. 2 comma 1 del D.Lgs. 81/2015 e quelle previste 
dall’art. 409 c.p.c. 
La prima ha la funzione di applicare ad una parte limitata delle 
collaborazioni non subordinate la disciplina del lavoro subordinato, la 
seconda ha la funzione di applicare il processo del lavoro ad una parte 
molto più ampia di collaborazioni non subordinate. 
I confini sono tutti all’interno del D.Lgs. 81/2015, per cui esiste 
l’area delle collaborazioni che hanno le caratteristiche di cui al primo 
comma dell’art. 2 del D.Lgs. 81/2015 (che potremmo definire più 
sinteticamente per “organizzate dal committente anche con 
riferimento al tempo e al luogo di lavoro”) e quella che contiene tutte 
le altre che difettano di una sola o di più di una di tali caratteristiche. 
Il perimetro di questa seconda area si può misurare, al momento, 
solo per sottrazione. 
Va peraltro rilevato che tutte le tesi che cercano di definire 
concettualmente il confine tra le due aree finiscono di fatto, chi più 
esplicitamente, chi meno, per restringere il campo di operatività 
dell’art. 2 D.lgs. 81/2015, tanto da far insorgere qualche sospetto sui 
reconditi fini di tali interpretazioni. 
Questa osservazione vale soprattutto per quelle tesi che individuano 
nella natura negoziale, o comunque concordata, degli aspetti relativi 
al tempo e al luogo delle prestazioni di lavoro, l’essenza 
dell’autonomia, basandosi sul presupposto concettuale che lavoro 
subordinato ed autonomo si distinguono tra loro per il fatto che, 
mentre le «condizioni» per l’esecuzione dell’opera o del servizio 
evocate dall’art. 2222 c.c. sono «stabilite dal contratto» (art. 2224 
c.c.), la collaborazione dovuta dal lavoratore subordinato deve 
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svolgersi rispettando le disposizioni unilaterali del creditore di 
lavoro276. 
Per questa via si finisce, volenti o nolenti, per limitare l’area della 
etero-organizzazione ai soli casi in cui viene demandato al 
committente il potere di determinare ed imporre le modalità di tempo 
e di luogo della prestazione277, e quindi ad ipotesi comunque rientranti 
nell’ambito della subordinazione.  
3.10.2 La conseguente liberalizzazione delle collaborazioni 
coordinate e continuative generiche, anche “a progetto”. 
Accantonata la querelle sull’essenza della coordinazione, risulta 
con maggiore chiarezza che oltre il confine delle collaborazioni etero-
organizzate anche con riferimento ai tempi e al luogo delle prestazioni 
non ci sono le collaborazioni ex art. 409 c.p.c. (che non sono mai 
esistite come affermato e ribadito sin dal primo capitolo di questa 
analisi) ma quelle, ex art. 2222 e ssg. c.c., fattispecie che comprende 
pure i contratti di durata278, ovvero e comunque, quelle ex art. 1322 
c.c., norma che sancisce la libertà contrattuale e consente di stipulare 
contratti atipici279.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
276	  In	  tale	  prospettiva	  si	  pongono	  L.	  NOGLER,	  La	  subordinazione	  nel	  d.lgs.	  n.	  
81	  del	  2015:	  alla	  ricerca	  dell’«autorità	  del	  punto	  di	  vista	  giuridico,	  cit.,	  19;	  
D.	   MEZZACAPO,	   La	   nuova	   figura	   delle	   collaborazioni	   organizzate	   dal	  
committente.	  Prime	  osservazioni,	  cit.,	  63	  O.	  RAZZOLINI,	  La	  nuova	  disciplina	  
delle	  collaborazioni	  organizzate	  dal	  committente,	  cit.,	  10;	  	  
277	  Cfr.,	   tra	   gli	   altri,	  G.	   SANTORO	  PASSARELLI,	   I	   rapporti	   di	   collaborazione	  
organizzati	  dal	  committente,	  cit.,	  p.	  19	  	  
278 	  A.	   PERULLI,	   Il	   lavoro	   autonomo.	   Contratto	   d’opera	   e	   professioni	  
intellettuali,	  in	  Trattato	  di	  diritto	  civile	  e	  commerciale,	  diretto	  da	  A.	  Cicu,	  F.	  
Messineo,	  L.	  Mengoni,	  Giuffrè,	  Milano,	  1996,	  p.	  12	  ss.	  	  
279	  Cfr.	  G.	  SANTORO	  PASSARELLI,	  I	  rapporti	  di	  collaborazione	  organizzati	  dal	  
committente	  e	  le	  collaborazioni	  continuative	  e	  coordinate	  ex	  art.	  409,	  n.	  3,	  
c.p.c.,	  già	  cit.	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Tutto ciò, ovviamente, per quanto risulta dall’ordinamento 
attualmente vigente e quindi al netto della riforma sul lavoro 
autonomo che è stata annunciata (e che però, come si vedrà più avanti, 
nella versione attuale, non sembra dare indicazioni inequivocabili di 
segno contrario).  
Le fattispecie che si collocano oltre il lavoro subordinato e pure 
oltre le collaborazioni etero-organizzate anche con riferimento ai 
tempi e al luogo di lavoro, tornano ad essere tutte quelle, tipiche e 
atipiche, astrattamente configurabili prima dell’entrata in vigore del 
D.Lgs. 276/2003. 
La rivoluzione del sistema provocata dall’entrata in vigore del 
D.lgs. 81/2015, avendo liquidato le caratteristiche distintive del 
“progetto” e la natura di risultato dell’ obbligazione oggetto del 
contratto, oltre che le presunzioni di cui agli artt. 69 e 69 bis, potrà 
pertanto comportare che fattispecie prima non consentite, ovvero 
oggetto di presunzione di subordinazione assoluta ex art. 69 o relativa 
ex art. 69 bis, escano dall’orbita della subordinazione per rientrare in 
quella dell’art. 2222 c.c. e della relativa disciplina. 
Peraltro, a dispetto dello stesso sbandierato superamento del 
contratto a progetto, proprio il principio di libertà contrattuale 
legittima chiunque a stipulare contratti a progetto, incorporandovi o 
no la disciplina di cui alla legge non solo nelle aree di esclusione di 
cui all’art.61 D.lgs 276/2003 e art. 2 secondo comma D.lgs. 
81/2015280 , ma anche al di fuori di esse (purché non ricorrano i 
requisiti di cui all’ art. 2 secondo comma D.lgs. 81/20159). 
Dunque il contratto a progetto non può ritenersi del tutto abrogato, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
280	  Cosa	  di	  fatto	  già	  avvenuta,	  si	  veda	  Accordo	  tra	  Assocall	  e	  Ugl	  Terziario	  
del	   6	   Luglio	   2015.	   Accordo	   5	   novembre	   2015,	   di	   aggiornamento	   del	  
Protocollo	  d’intesa	  del	  3	  dicembre	  2012,	  stipulato	  tra	  Unirec,	  Fisascat	  Cisl,	  
Filcams	  Cgil,	  Uiltucs.	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salvo che per la disciplina legislativa ad esso collegato.  
3.10.3 Disciplina legislativa applicabile. Rinvio ai par. 1.6 e 1.7 
Tutte le fattispecie che si collocano oltre la portata del comma 1 
dell’art. 2 D.Lgs. 81/2015, tornano ad essere soggette, oltre che alla 
disciplina contrattuale individuale e collettiva, alle medesime norme e 
trattamenti di cui godevano prima della riforma del 2003281. 
In tal senso può ben dirsi che il legislatore delegato del 2015 ha 
riportato indietro l’orologio del diritto del lavoro di dodici anni282. 
A tale trattamento complessivo va aggiunta la tutela, prevista in via 
sperimentale per il 2015, contro la disoccupazione involontaria (Dis-
Coll). 
Non sembra infine pleonastico osservare che tale trattamento 
complessivo sarà quello riservato a quelle fattispecie che non 
dovessero rientrare nel campo di applicazione dell’emananda riforma 
del lavoro autonomo e delle relative tutele (come ad esempio molto 
probabilmente non vi rientrerano le collaborazioni dei procacciatori di 
affari). 
 
 
3.11 VECCHIE E NUOVE ZONE FRANCHE. 
	  
Una delle caratteristiche principali della Riforma, quella di 
scombinare le carte, si riflette anche sul trattamento delle cosiddette 
zone franche, ovverosia di quelle tipologie contrattuali che consentono 
la mera emersione di lavoro, ma alla totale mercé del committente. 
Come per il superamento del contratto a progetto, il legislatore 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
281	  Quindi	  ci	  permettiamo	  di	  richiamare	  integralmente	  i	  paragrafi	  1.2,	  1.3,	  
1.7	  del	  presente	  lavoro.	  
282	  Dentici	  L.M.	  op.	  cit.	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delegato del 2015 sembra voler distrarre l’attenzione del pubblico, 
infierendo su forme contrattuali ad alto rischio di utilizzo elusivo già 
colpite a morte mentre ne favorisce e promuove altre ancor più 
deteriori. 
3.11.1 Il superamento dell’associazione in partecipazione 
Obiettivo già colpito a morte può infatti considerarsi l’associazione 
in partecipazione, già oggetto di attenzione del legislatore del 2003 e 
poi pesantemente limitata dalla riforma Fornero che imponeva il 
numero massimo di tre associati, e prevedeva un modello presuntivo 
che, in presenza di determinati indicatori, riconduceva il rapporto di 
associazione il rapporto di lavoro subordinato. 
Successivamente, l’art. 7 bis del decreto legge n. 76 del 2013, aveva 
anche previsto una modalità di stabilizzazione con progressivo 
assorbimento dei contratti di associazione in partecipazione con 
apporto di lavoro nell’ambito della subordinazione. 
Ora l’articolo 53 del D.Lgs. 81/2015 stabilisce il definitivo 
superamento della associazione in partecipazione con apporto di 
lavoro da parte delle persone fisiche, riformando l’art. 2549 nel senso 
del divieto dell’apporto di lavoro, anche se parziale, e facendo salvi i 
soli rapporti instauratisi prima del 25 giugno 2015, vale a dire prima 
dell’entrata in vigore della riforma stessa, fino alla loro cessazione283.  
Il riferimento della norma alle “persone fisiche” sembrerebbe 
consentire di ritenere ancora plausibile l’associazione in 
partecipazione in cui l’associato sia una persona giuridica, come ad 
esempio quell’associazione in partecipazione nella quale l’apporto 
lavorativo avviene da parte dei soci del sodalizio (es. i soci di una 
società in nome collettivo con la quale venga stipulato un contratto di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
283	  Esclusa	  la	  possibilità	  di	  proroghe,	  al	  contrario	  del	  contratto	  a	  progetto,	  
secondo	   P.	   Passalacqua,	   Il	   “superamento”	   dell'associazione	   in	  
partecipazione	  con	  apporto	  di	  lavoro,	  CSDLE,	  It,	  n.	  271/2015	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associazione in partecipazione con apporto di solo lavoro o misto di 
capitale e lavoro)284.  
Tale possibilità favorirebbe chi volesse mascherare sotto lo 
schermo societario il conferimento di prestazioni di lavoro, attraverso 
schemi contrattuali costruiti ad hoc, con maggiori perplessità in 
relazione alle società unipersonali, dove la figura dell’imprenditore e 
del prestatore di lavoro possono coincidere285.
 
 
Si pone inoltre il problema della eventuale sopravvivenza di forme 
speciali di associazione in partecipazione come quella ex Art. 4, 
comma 8, L. 247/2012, che, nell’ambito della nuova disciplina 
dell’ordinamento della professione forense, prevede che “...gli 
avvocati e le associazioni di cui al presente articolo possono stipulare 
fra loro contratti di associazione in partecipazione ai sensi degli 
articoli 2549 e seguenti del codice civile”. 
Infine, quanto agli effetti della violazione del divieto di cui al nuovo 
testo dell’art. 2549 c.c. la norma non prevede esplicite conversioni del 
rapporto ma dovrebbe condurre quantomeno alla applicazione della 
disciplina del lavoro subordinato nell’ipotesi (altamente probabile) 
che l’apporto di lavoro abbia le caratteristiche di cui all’art. 2 comma 
1 D.Lgs. 81/2015. 
Tale plausibile soluzione è però ostacolata dal fatto che la 
violazione divieto imposto dalla nuova norma comporterebbe a rigore 
la nullità del rapporto istituito che, in difetto dei requisiti della 
subordinazione in senso stretto del rapporto di lavoro sottostante (vuoi 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
284	  Lippolis	  V.,	  Jobs	  Act,	  collaborazioni	  coordinate	  e	  continuative:	  ritorno	  al	  
passato 	  in	  Ipsoa	  Quotidiano,	  14	  luglio	  2015	  	  
	  
285 	  Cfr.	   M.	   TIRABOSCHI,	   Prima	   lettura	   del	   d.lgs.	   n.	   81/2015	   recante	   la	  
disciplina	   organica	   dei	   contratti	   di	   lavoro,	   Adapt	   Labour	   Studies	   E-­‐Book	  
Series,	  2015,	  45,	  7.	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anche solo per l’assunzione del rischio d’impresa da parte del 
prestatore di lavoro), non sarebbe superabile dalla salvezza di cui 
all’art. 2126 c.c.286 
La questione pertanto si pone come ad alto rischio di incertezza. 
3.11.2 L’ampliamento dei limiti di applicazione del lavoro 
accessorio 
Nel precedente regime restrittivo che vietava le collaborazioni 
coordinate e continuative atipiche, l’esclusione di quelle al di sotto dei 
limiti quantitativi riferiti ai giorni di lavoro e al corrispettivo annuale, 
aveva la funzione di descrivere un perimetro entro il quale vi era totale 
libertà formale e sostanziale di costituire rapporti di lavoro, purché non 
qualificabili come subordinati. 
Il sistema di cui all’art. 2 D.Lgs 81/2015 sarebbe sotto tale profilo 
più restrittivo perché non prevede una zona franca analoga per le 
collaborazioni etero-organizzate, ma si tratta di uno dei tanti “giochi 
di prestigio”287 della riforma. 
Essa infatti ha per contrappasso innovato la disciplina del lavoro 
accessorio, liberalizzandolo di fatto, se al disotto di una soglia 
quantitativa anche più ampia di quella introdotta dalla riforma 
Fornero. 
Il decreto infatti precisa che per prestazioni di lavoro accessorio si 
intendono attività lavorative che non danno luogo, con riferimento alla 
totalità dei committenti, a compensi superiori a  7.000 euro (prima 
erano 5.000 euro) nel corso di un anno civile, annualmente rivalutati 
sulla base della variazione dell’indice ISTAT dei prezzi al consumo 
per le famiglie degli operai e degli impiegati.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
286 	  Su	   tale	   complessa	   questione	   cfr.	   P.	   Passalacqua,	   Il	   “superamento”	  
dell'associazione	   in	   partecipazione	   con	   apporto	   di	   lavoro,	   CSDLE,	   It,	   n.	  
271/2015.	  	  
287	  Espressione	  usata	  da	  Dentici	  L.M.,	  op.	  cit.,	  p15.	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Fermo restando il limite di 7.000 euro, nei confronti dei 
committenti imprenditori o professionisti, le attività lavorative 
possono essere svolte a favore di ciascun singolo committente per 
compensi non superiori a 2.000 euro, rivalutati annualmente.  
Per chi utilizza ammortizzatori sociali la somma è di 3.000 euro (e, 
quindi, è consentito anche ai percettori di prestazioni integrative del 
salario o di sostegno al reddito di rendere prestazioni di lavoro 
accessorio).  
I committenti di un rapporto di lavoro accessorio possono essere 
sia soggetti privati e assimilati (es. Organizzazioni Non Lucrative di 
Utilità Sociale (ONLUS), condomini) che imprenditori, liberi 
professionisti e società. 
Il ricorso a prestazioni di lavoro accessorio è consentito anche da 
parte di un committente pubblico, sia pure nel rispetto dei vincoli 
previsti dalla vigente disciplina in materia di contenimento delle spese 
di personale e, ove previsto, dal patto di stabilità interno.  
L’unico divieto di ricorrere a prestazioni di lavoro accessorio viene 
posto nell’ambito dell’esecuzione di appalti di opere e servizi, ma sono 
pure fatte salve specifiche ipotesi da individuare con decreti 
ministeriali.  
L’unica disposizione che argina la completa liberalizzazione 
dell’istituto e quella che prevede, al terzo comma dell’art. 49, quale 
adempimento per i committenti imprenditori o professionisti che 
ricorrono a prestazioni “occasionali” di tipo accessorio, l’invio, prima 
dell’inizio della prestazione, di una comunicazione alla Direzione 
territoriale del lavoro del luogo, attraverso modalità telematiche, ivi 
compresi sms o posta elettronica. 
Tale comunicazione, dovendo contenere i dati anagrafici e il codice 
fiscale del lavoratore, ma anche, il luogo della prestazione con 
riferimento ad un arco temporale non superiore ai trenta giorni 
successivi, dovrebbe limitare l’uso spregiudicato dell’istituto per 
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mascherare forme di lavoro nero, ma non sono previste conseguenze 
specifiche per l’inosservanza di tale obbligo288.  
Peraltro, stando al tenore letterale del primo comma dell’art. 48, la 
prestazione si dovrebbe “intendere” come accessoria, quindi soggetta 
alla relativa micro-disciplina (contributiva e fiscale), per il solo fatto 
di rientrare nei limiti di compenso ivi indicati, risultando del tutto 
irrilevante la qualificazione del rapporto (come subordinato o 
autonomo)289. 
Piuttosto v’è da chiedersi se, valorizzando il già citato comma 3 
dell’art. 49, le prestazioni debbano necessariamente rivestire il 
carattere della “occasionalità” da mettere in contrapposizione con la 
“continuità” di cui all’art. 2 comma 1 della medesima legge290. 
Si tenga, infine, presente che in relazione agli artt. 48-50 del decreto 
in esame sono stati abrogati gli artt. 70-73 D.Lgs. 276/2003; tuttavia, 
fino al 31 dicembre 2015 resta ferma la previgente disciplina per 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
288	  Oltre	   all’applicazione	   della	   cd	  Maxisanzione	   per	   lavoro	   nero	   di	   cui	   al	  
primo	  comma	  dell’articolo	  22	  del	  Decreto	  Legislativo	  n.	  151/2015	  (attuativo	  
del	   Jobs	  Act)	   che	  ha	  modificato	   completamente	   l’apparato	   sanzionatorio	  
previsto	  dall’articolo	  3,	  comma	  3,	  del	  Decreto	  Legge	  n.	  12/2002,	  convertito	  
dalla	  Legge	  n.	  73/2002,	  più	  volte	  modificato	  (da	  ultimo	  con	  il	  Decreto	  Legge	  
n.	  145/2013,	  convertito	  dalla	  legge	  n.	  9/2014).	  
289	  Va	  qui	  ricordato	  che	  il	  lavoro	  occasionale	  di	  tipo	  accessorio,	  sin	  dalla	  sua	  
nascita,	   è	   stato	   al	   centro	   di	   un	   acceso	   dibattito	   circa	   la	   propria	   natura	  
contrattuale	  che	  non	  sembra	  opportuno	  trattare	  in	  questa	  analisi.	  
290	  Ci	   sarebbe	   peraltro	   una	   esplicita	   indicazione	   in	   tal	   senso	   anche	   nella	  
legge	  delega	  che	  così	  dispone	  alla	  lettera	  h)	  dell’art.	  1	  comma	  7:	  previsione,	  
tenuto	  conto	  di	  quanto	  disposto	  dall'articolo	  70	  del	  decreto	  legislativo	  10	  
settembre	   2003,	   n.	   276,	   della	   possibilità	   di	   estendere,	   secondo	   linee	  
coerenti	  con	  quanto	  disposto	  dalla	  lettera	  a)	  del	  presente	  comma,	  il	  ricorso	  
a	   prestazioni	   di	   lavoro	   accessorio	   per	   le	   attività	   lavorative	   discontinue	   e	  
occasionali	  nei	  diversi	  settori	  produttivi,	  fatta	  salva	  la	  piena	  tracciabilità	  dei	  
buoni	   lavoro	  acquistati,	   con	  contestuale	   rideterminazione	   contributiva	  di	  
cui	   all'articolo	   72,	   comma	   4,	   ultimo	   periodo,	   del	   decreto	   legislativo	   10	  
settembre	  2003,	  n.	  276”	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l’utilizzo dei buoni per prestazioni di lavoro accessorio già richiesti 
alla data di entrata in vigore del decreto. 
In conclusione va sottolineato come, a dispetto delle intenzioni 
dichiarate dal legislatore delegato e da quelle messe nero su bianco 
nella stessa legge delega, resta il rischio che l’ampliamento del campo 
di legittima stipulazione di rapporti di lavoro accessorio, anziché 
regolarizzare prestazioni lavorative che altrimenti resterebbero 
“sommerse”, diventi un’alternativa alle altre tipologie contrattuali 
anche di tipo autonomo, più onerose e più a rischio di contestazione 
per i datori di lavoro. 
 
 
3.12 LA NUOVA DISCIPLINA DI CUI AL DDL S. 2233 CD 
“TUTELA DEL LAVORO AUTONOMO”. 
 
3.12.1 Le premesse per una nuova prospettiva di tutela 
Si è già evidenziato che molti problemi interpretativi del decreto 
delegato oggetto di questa analisi risiedono nella mancata inclusione 
in esso della riforma dei lavori autonomi e della relativa disciplina, a 
causa della scelta di dedicare ad essa una terza fase attuativa del Jobs 
Act. 
Sembra peraltro che tale fase non debba procedere a tappe forzate 
come per le precedenti e quindi si spera che verrà accompagnata da 
una adeguata discussione sia in parlamento che nel paese. 
Allo stato attuale si lavora sulla base di un disegno di legge291 che, 
nell’ottica “polarizzatrice” che caratterizza il Jobs Act non prevede 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
291	  Si	   tratta	  del	   disegno	  di	   legge	   recante	  «Misure	  per	   la	   tutela	  del	   lavoro	  
autonomo	   non	   imprenditoriale	   e	   misure	   volte	   a	   favorire	   l’articolazione	  
flessibile	  nei	  tempi	  e	  nei	  luoghi	  del	  lavoro	  subordinato»	  n.	  2233,	  di	  iniziativa	  
governativa,	  presentato	  al	  Senato	  l’8	  febbraio	  2016	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profili di tutela intermedi, rivolgendosi al lavoro autonomo in generale 
senza distinzioni tra quello economicamente dipendente e quello 
economicamente indipendente. 
In pratica il legislatore si sta orientando molto chiaramente nel 
senso di voler procedere con una normativa riferibile in generale al 
lavoro autonomo anziché rivolgersi specificamente al lavoro 
economicamente dipendente292.  
Si tratta peraltro di una disciplina dichiaratamente a scopo 
incentivante e promozionale che, ponendosi in una prospettiva del 
tutto diversa rispetto alle precedenti proposte di legge, potrebbe anche 
risultare quella giusta per incontrare le aspettative delle organizzazioni 
che rappresentano realmente le figure emergenti del lavoro autonomo. 
In tali ambiti infatti non dispiace affatto l’idea di uno statuto che 
abbandoni la difficile distinzione tra «vere» e «false» partite iva, tra 
autonomi «ordinisti» e «non ordinisti»293. 
Altrettanto positivo potrebbe rilevarsi l’evitare un’altra dicotomia: 
quella tra chi lavora per sè stesso e chi lavora per conto terzi, e cioè ad 
esempio, tra freelance «puro» e professionista mono-committente.  
È vero infatti che “…nel corso della vita lo stesso individuo, per 
necessità o scelta, può trovarsi nell’uno o nell’altro statuto, oppure può 
cumulare entrambi.  
Senza contare che nel più ampio lavoro indipendente una persona 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
292	  Questa	  la	  risposta	  al	  quesito	  posto	  da	  Treu	  il	  quale	  auspicava	  in	  ogni	  caso	  
che	   alle	   regole	   generali	   riguardanti	   il	   lavoro	   autonomo	   “andrebbero	  
aggiunte,	   per	   differenza,	   disposizioni	   per	   i	   lavoratori	   economicamente	  
dipendenti	   sulla	   base	   del	   principio	   ordinatore	   che	   moduli	   le	   tutele	   in	  
relazione	  al	  carattere	  di	  debolezza	  economica	  di	  questi	  lavoratori”	  Treu	  T.	  
Op	  ult	  cit.,	  p.10.	  
293 	  Si	   veda	   a	   tal	   proposito	   l’interessante	   articolo	   di	   R.	   Ciccarelli.,	   Non	  
sprecare	   l'occasione	   dello	   statuto	   del	   lavoro	   autonomo,	   Il	   Manifesto	  
27.10.2015.	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può essere disoccupata e svolgere altre attività. Più che tracciare 
confini, conviene valorizzare la porosità dei confini oltre le classiche 
distinzioni tra occupazione e disoccupazione, precarietà e 
autonomia”294. 
Il disegno di legge si articola in dodici articoli e risulta alquanto 
modificato rispetto alla bozza preliminare che aveva già innescato un 
certo dibattito. 
Le questioni più rilevanti, anche in prospettiva sistematica, 
riguardano l’ambito di applicazione della disciplina, le tutele rispetto 
alla committenza, le modifiche al codice di procedura civile. 
3.12.2 L’ambito di applicazione della disciplina. 
L’art. 1 delimita l’area di applicazione della disciplina 
individuandola nei rapporti di lavoro autonomo di cui al titolo III del 
libro V del codice civile (artt. da 2222 a 2238) e con esclusione di tutti 
gli imprenditori, compresi i piccoli imprenditori. 
Essa quindi ricomprende anche i professionisti, rispetto ai quali non 
erano emerse particolari esigenze di tutela. 
L’esclusione dell’area della impresa, per quanto criticabile sul 
piano sostanziale, è invece probabilmente determinata dalla 
preoccupazione di non entrare in conflitto con la giurisprudenza della 
Corte di giustizia che, considerando i lavoratori autonomi imprese, 
sembra subordinare le esigenze di tutela dei lavoratori autonomi al 
rispetto della disciplina anticoncorrenziale comunitaria. 
Va osservato infine che la definizione del perimetro sembra lasciare 
al di fuori alcune fattispecie che sono state considerate ricomprese nel 
campo di applicazione dell’art. 409 c.p.c. e cioè quelle riconducibili al 
contratto di mandato ex artt. 1703 ss. c.c.; al contratto di spedizione ex 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
294 	  In	   questa	   ottica	   vanno	   lette	   le	   osservazioni	   critiche	   avanzate	  
dall’associazione	  dei	   freelance	  Acta	   (www.actainrete.it/2015/10/legge-­‐di-­‐
stabilita-­‐le-­‐novita-­‐per-­‐i-­‐	  freelance/).	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art. 1737 c.c.; al contratto di deposito ex art. 1766 c.c., ai rapporti 
associativi e al contratto di agenzia laddove presentanti le 
caratteristiche di cui all’art. 409 c.p.c. 
3.12.3 Le tutele rispetto alla committenza. 
L'articolo 2 estende, in quanto compatibili e salve le eventuali 
disposizioni più favorevoli, alle transazioni commerciali
 
tra lavoratori 
autonomi ed imprese o tra lavoratori autonomi le norme di tutela di 
cui al D.Lgs. 9 ottobre 2002, n. 231 contro i ritardi nei pagamenti, con 
la relativa maturazione di interessi.  
L'estensione non concerne le transazioni commerciali tra lavoratori 
autonomi e pubbliche amministrazioni. 
Il comma 1 dell'articolo 3 sancisce che sono abusive e prive di 
effetto le clausole che attribuiscano al committente la facoltà di 
modificare unilateralmente le condizioni del contratto o, nel caso di 
contratto avente ad oggetto una prestazione continuativa, di recedere 
da esso senza congruo preavviso, nonché le clausole mediante le quali 
le parti concordino termini di pagamento superiori a sessanta giorni 
dalla data del ricevimento, da parte del committente, della fattura o 
della richiesta di pagamento. 
Sotto tale ultimo profilo la norma sembra assicurare un miglior 
trattamento rispetto a quella ex art. 4 del D.Lgs. n. 231 del 2002, e 
successive modificazioni, che prevede termini diversi a seconda che 
la transazione commerciale sia tra imprese oppure tra impresa e 
pubblica amministrazione; e ammette l'ipotesi di termini superiori a 
sessanta giorni in caso di transazioni commerciali tra imprese, purché 
il termine non sia gravemente iniquo per il creditore e sia pattuito 
espressamente.  
Quanto alla parte della norma relativa alle collaborazioni 
continuative, va notato che il riferimento alla necessità di prevedere 
un periodo di preavviso non è accompagnata dalla indicazione di una 
misura minima. 
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Il successivo comma 2 dell'articolo 3 afferma che è abusivo il 
rifiuto del committente di stipulare il contratto in forma scritta.  
Infine il comma 3 prevede che, oltre all’inefficacia delle relative 
clausole, nelle ipotesi di violazioni delle norme di cui ai commi 1 e 2, 
il lavoratore autonomo ha diritto al risarcimento del danno. 
Le previsioni di cui sopra integrano quelle specificamente previste 
dal titolo III del libro V del codice civile (artt. da 2222 a 2238). 
Con particolare riguardo alle clausole abusive di cui all’art. 3, può 
osservarsi che esse siano ispirate al modello della l. n. 192/1998 sulla 
sub-fornitura nelle attività produttive ma di fatto riconoscano tutele di 
minore estensione ed efficacia, specie riguardo al compenso, del tutto 
al di fuori dalla tutela della norma in esame e invece ricompreso nel 
divieto di imporre condizioni contrattuali ingiustificatamente gravose 
della legge sulla sub-fornitura295. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
295	  “La	  disciplina	  della	  subfornitura,	  pur	  riguardando	  i	  rapporti	  tra	  imprese,	  
propone	   un	   modello	   di	   regolazione	   trasversale	   ai	   tipi	   contrattuali	  
astrattamente	   implicati	   (tra	   i	   quali	   si	   può	   includere	   anche	   il	   contratto	  
d’opera)	  che	  concede	  protezione	  ad	  una	  platea	  più	  vasta	  dei	  subfornitori	  in	  
senso	   stretto	   per	   abbracciare	   tutti	   i	   contratti	   stipulati	   in	   condizioni	   di	  
dipendenza	  economica	  (e	  ciò	  forse	  riduce	  la	  portata	  realmente	  innovativa	  
della	   riforma).	   La	   legge	   sulla	   subfornitura	   prevede,	   tra	   l’altro,	   la	   forma	  
scritta	  del	  contratto	  ad	  substantiam,	   la	  nullità	  di	  ogni	  patto	  che	  riservi	  ad	  
una	   delle	   parti	   la	   facoltà	   di	   modificare	   unilateralmente	   le	   clausole	  
contrattuali,	  una	  disciplina	  del	  recesso	  “non	  arbitrario”,	  il	  divieto	  di	  abuso	  
di	   dipendenza	   economica	   ravvisabile	   nell’eccessivo	   squilibrio	   di	   diritti	   ed	  
obblighi	   determinato	   dalla	   parte	   forte	   del	   rapporto	   (è	   qui	   evidente	  
l’assonanza	   con	   la	   formula	   del	   “significativo	   squilibrio	   dei	   diritti	   e	   degli	  
obblighi	  derivanti	  dal	  contratto”	  di	  cui	  all’art.	  1469	  bis,	  co.	  1°,	  in	  materia	  di	  
clausole	  vessatorie),	  ed	  infine	  una	  garanzia	  rafforzata,	  rispetto	  alle	  normali	  
situazioni	   obbligatorie,	   dei	   casi	   di	   mora	   credendi	   (ex	   art.	   10,	   d.lgs.	   n.	  
231/2002).”	  Perulli	  A.,	  Le	  tutele	  del	  lavoro	  autonomo	  nel	  DDL	  collegato	  alla	  
legge	  di	  stabilità:	  una	  prima	  riflessione,	  In	  Nel	  merito	  05.11.2015.	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3.12.4 Le modifiche al codice di procedura civile. 
Il comma 1 dell'articolo 12 integra la nozione dei rapporti di 
collaborazione coordinata e continuativa posta, ai fini dell'inclusione 
dei medesimi nell’ambito del rito speciale per le controversie in 
materia di lavoro, dal codice di procedura civile, specificando che si 
ha collaborazione coordinata quando, nel rispetto delle modalità di 
coordinamento stabilite di comune accordo dalle parti, il collaboratore 
organizza autonomamente l’attività lavorativa. 
La novella appare del tutto inutile, e mal collocata, in quanto la 
specificazione non ha alcuna pertinenza rispetto ad essenza e finalità 
dell’art. 409 c.p.c. (la definizione del campo di applicazione del 
processo del lavoro) che potrebbe semmai richiedere una maggiore 
specificazione del confine con l’area dell’impresa ma non certo con 
quella opposta della subordinazione e, parimenti, con quella nuova 
della etero-organizzazione (visto che ad essa si applica la disciplina 
del lavoro subordinato). 
Tale previsione risulta un corpo estraneo rispetto all’impianto 
normativo specie dopo l’abolizione della norma, presente nella bozza 
preliminare del d.d.l., che estendeva il rito del lavoro a tutti i rapporti 
di cui all’art.1. 
Essa quindi si spiega solo con la finalità di condizionare il dibattito 
intorno al concetto di etero- organizzazione, che invece attiene all'art. 
2 del D.Lgs. 15 giugno 2015, n. 81. 
Il tentativo è quello di dare sostegno alla tesi, qui contestata, in base 
alla quale, mentre nella coordinazione le modalità di tempo e di luogo 
devono essere concordate dalle parti nel contratto o di volta in volta 
durante lo svolgimento del rapporto, nella etero-organizzazione 
compete sempre al committente un potere di determinare ed imporre 
le modalità di tempo e di luogo della prestazione296. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
296	  Cfr.	  paragrafo	  3.10.2.	  e.,	  tra	  gli	  altri,	  G.	  SANTORO	  PASSARELLI,	  I	  rapporti	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Allo stato dei fatti comunque la novella non sembra nemmeno 
sufficiente a raggiungere un obiettivo così ambizioso dato che non 
ricomprende esplicitamente nelle forme di coordinamento quelle 
relative ai tempi e al luogo di lavoro, né offre elementi oggettivi per 
interpretarla in contrapposizione a quella di cui all'art. 2 del D.Lgs. 15 
giugno 2015, n. 81. 
Infatti è da notare come, nel corso della istruzione del d.d.l. presso 
la Commissione Lavoro del Senato, le associazioni datoriali stiano 
spingendo molto per ottenere modifiche che rendano più incisiva ed 
esplicita la definizione al fine di ridimensionare la portata dell’art. 2 
comma 1 del D.Lgs. 81/2015297.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
di	  collaborazione	  organizzati	  dal	  committente,	  cit.,	  p.	  19.	  
297	  Si	   veda	   la	  memoria	   depositata	   da	   Confindustria	   nell’audizione	   del	   16	  
marzo	   2016:	   “Si	   tratta	   di	   un’innovazione	  molto	   importante	   perché,	   nell’	  
offrire	  dei	  chiarimenti	  in	  merito	  al	  contenuto	  del	  potere	  di	  coordinamento	  
del	   committente,	   aiuta	   a	   risolvere	   uno	   dei	   punti	   più	   controversi	  
nell’identificazione	  della	  fattispecie.	  	  
Più	  precisamente,	  è	  molto	  importante	  che	  l’art.	  12	  del	  d.d.l.	  2233	  chiarisca	  
che	   le	  modalità	  di	   coordinamento	  possano	  essere	  oggetto	  di	  accordo	   tra	  
committente	  e	  collaboratore. L’effetto	  positivo,	  in	  termini	  di	  certezza	  del	  
diritto,	   prodotto	   dalla	   disposizione	   in	   esame,	   potrebbe	   essere	  
ulteriormente	  rafforzato	  chiarendo	  i	  rapporti	  tra	  il	  potere	  di	  coordinamento	  
del	  committente	  e	   l’organizzazione	  dell’attività	   lavorativa	  posta	   in	  essere	  
da	   parte	   del	   collaboratore.	   Infatti,	   il	   potere	   di	   coordinamento	   risulta	  
strettamente	   connesso	   con	  quello	  di	  organizzazione	  della	  prestazione. A	  
tale	   riguardo	   l’art.	   12,	   opportunamente,	   precisa	   che	   “il	   collaboratore	  
organizza	   autonomamente	   l’attività	   lavorativa”.	   Tuttavia,	   si	   ritiene	  
importante	   che	   venga	   precisato	   che	   tale	   autonomia	   organizzativa	   dovrà	  
svolgersi	  nell’ambito	  delle	  modalità	  di	  coordinamento	  definite	  tra	  le	  parti.	  	  
La	   precisazione	   assume	   rilievo	   anche	   avendo	   a	   mente	   la	   disciplina	  
contenuta	   nell’art.	   2	   del	   D.	   Lgs.	   n.	   81/2015	   che,	   come	   noto,	   estende	   la	  
disciplina	   del	   rapporto	   di	   lavoro	   subordinato	   alle	   collaborazioni	   le	   cui	  
modalità	   di	   esecuzione	   della	   prestazione	   di	   lavoro	   “sono	  organizzate	   dal	  
committente	  anche	  con	  riferimento	  ai	  tempi	  e	  al	  luogo	  di	  lavoro”.	  Si	  ritiene,	  
dunque,	  utile	  che	  venga	  chiarito,	  anche	  ai	  fini	  dei	  rapporti	  tra	  l’art.	  12	  del	  
ddl	  2233	  e	  l’art.	  2	  del	  D.	  Lgs.	  n.	  81/2015,	  che	  l’autonomia	  organizzativa	  del	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Il tentativo appare stridente con la natura dell’art. 409, tutt’altro che 
sistematica, posto che notoriamente non rileva nemmeno ai fini fiscali 
e previdenziali.  
Il comma 2 dell'articolo 12 estende ai lavoratori autonomi il 
principio di idoneità degli estratti autentici delle scritture contabili 
come prova scritta ai fini dell'ammissibilità del procedimento 
sommario di ingiunzione. 
In base alla disciplina oggetto di estensione, attualmente vi- gente 
solo in favore delle imprese (con esclusione degli imprenditori 
agricoli), per i crediti relativi a somministrazioni di merci e di danaro 
nonché a prestazioni di servizi, sono prove scritte idonee al fine 
suddetto gli estratti autentici delle scritture contabili, purché bollate e 
vidimate nelle forme di legge e regolarmente tenute, nonché gli estratti 
autentici delle scritture contabili prescritte dalla legislazione tributaria, 
purché siano tenute con l'osservanza delle norme stabilite per le 
medesime.  
3.12.5 Sintesi delle altre diposizioni welfaristiche, fiscali e 
promozionali 
L'articolo 4 prevede che i diritti di utilizzazione economica relativi 
ad apporti originali ed a invenzioni realizzati nell’esecuzione del 
contratto spettino al lavoratore autonomo, fatta salva l'ipotesi in cui 
l’attività inventiva sia prevista come oggetto del contratto e a tale 
scopo compensata.  
L'articolo 5 sostituisce l'attuale regime di deducibilità dalla base 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
collaboratore	  dovrà,	  comunque,	  esplicarsi	  tenendo	  conto	  delle	  modalità	  di	  
coordinamento	   definite	   di	   comune	   accordo	   tra	   il	   committente	   e	   il	  
collaboratore	  stesso,	  modalità	  che	  potranno	  riguardare	  anche	   i	   tempi	  e	   i	  
luoghi	  di	  lavoro.”	  In	  senso	  analogo	  cfr.	  memoria	  Abi.	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imponibile IRPEF di alcune spese inerenti alla formazione dei 
lavoratori autonomi con un complesso di norme, che ammettono, in 
vari termini, la deduzione sia di spese di formazione sia di altre 
tipologie di spese dei lavoratori autonomi.  
L'articolo 6 dispone che i centri per l'impiego ed i soggetti 
accreditati a svolgere funzioni e cómpiti in materia di politiche attive 
per il lavoro si dotino, in ogni sede aperta al pubblico, di uno sportello 
dedicato al lavoro autonomo, il quale  raccolga le domande e le offerte 
di lavoro autonomo, consentendo l'accesso alle relative informazioni 
ai professionisti ed alle imprese che ne facciano richiesta, e fornisca le 
indicazioni inerenti alle procedure per l’avvio di attività autonome, per 
le eventuali trasformazioni e per l’accesso a commesse ed appalti 
pubblici, nonché quelle relative alle opportunità di credito ed alle 
agevolazioni pubbliche nazionali e locali.  
I commi 1 e 3 dell'articolo 7 richiedono che le amministrazioni 
pubbliche promuovano, in qualità di stazioni appaltanti, la 
partecipazione dei lavoratori autonomi agli appalti pubblici, in 
particolare favorendo il loro accesso alle informazioni relative alle 
gare pubbliche, anche attraverso gli sportelli di cui al precedente 
articolo 6, e la loro partecipazione alle procedure di aggiudicazione.  
Il comma 2 dell'articolo 7 estende a tutti i lavoratori autonomi - 
sopprimendo, peraltro, ogni limite temporale - il principio di 
equiparazione alle piccole e medie imprese, ai fini dell’accesso ai piani 
operativi regionali e nazionali, finanziati con i fondi strutturali 
europei. 
L'articolo 8 riguarda il trattamento di maternità relativo alle 
lavoratrici autonome iscritte alla cosiddetta Gestione separata INPS (e 
non iscritte ad altra forma pensionistica obbligatoria né titolari di 
trattamento pensionistico). I soggetti interessati sono costituiti, in via 
principale, da titolari di contratti di collaborazione in forma coordinata 
e continuativa e da lavoratori autonomi di categorie per le quali non 
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siano previste specifiche forme pensionistiche obbligatorie.  
La novella sopprime, ai fini del trattamento di maternità spettante 
(a carico della Gestione separata INPS) per i due mesi precedenti la 
data del parto e per i tre mesi successivi, il requisito dell'effettiva 
astensione dall’attività lavorativa.  
L'articolo 9 concerne il congedo parentale per le lavoratrici 
autonome iscritte alla suddetta Gestione separata INPS (e non iscritte 
ad altra forma pensionistica obbligatoria).  
In merito, la normativa vigente riconosce un trattamento 
economico per congedo parentale (a carico della Gestione separata 
INPS), limitatamente ad un periodo di tre mesi entro il primo anno di 
vita del bambino (ovvero, in caso di adozione o di affidamento, entro 
il primo anno di ingresso in famiglia); si ricorda che la misura del 
trattamento economico è pari, per ogni giornata, al 30 per cento di 
1/365 del reddito assunto a riferimento per la corresponsione 
dell'indennità di maternità per le medesime lavoratrici.  
La nuova norma di cui all'articolo 9 prevede l'elevamento del 
periodo massimo da tre a sei mesi e l'ampliamento del periodo di 
riferimento dal primo ai primi tre anni (di vita del bambino). 
Il comma 1 dell'articolo 10 prevede il diritto, per i lavoratori 
autonomi che prestino la loro attività in via continuativa per il 
committente, alla conservazione del rapporto di lavoro - con 
sospensione del medesimo e senza diritto al corrispettivo -, per un 
periodo non superiore a centocinquanta giorni per anno solare, in caso 
di gravidanza, malattia o infortunio. 
Tale norma sembra definire un nuovo quadro normativo, in 
relazione alla soppressione dell'istituto del lavoro a progetto (il quale 
rientrava nella figura più generale della collaborazione in forma 
coordinata e continuativa) e della relativa disciplina sui profili in 
oggetto, posta dall'art. 66 del D.Lgs. 10 settembre 2003, n. 276 
(articolo che è stato abrogato dall'art. 52 del D.Lgs. 15 giugno 2015, 
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n. 81). 
Il comma 2 dello stesso articolo 10 introduce il diritto alla 
sospensione del pagamento dei contributi previdenziali e dei premi per 
l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e le malattie 
professionali, per i casi di malattia o infortunio di gravità tale da 
impedire lo svolgimento dell'attività lavorativa per oltre sessanta 
giorni. La sospensione è ammessa per l’intera durata della malattia o 
dell’infortunio fino ad un massimo di due anni, decorsi i quali il 
lavoratore è tenuto a versare i contributi ed i premi maturati durante il 
periodo di sospensione, in un numero di rate mensili pari a tre volte i 
mesi di sospensione. 
L'articolo 11 concerne la disciplina dell'indennità di malattia per gli 
iscritti alla suddetta Gestione separata INPS (e non iscritti ad altra 
forma pensionistica obbligatoria né titolari di trattamento 
pensionistico). Tale indennità è attualmente riconosciuta per i casi di 
degenza ospedaliera. Il suddetto articolo 11 estende il diritto ai periodi 
di malattia "certificata come conseguente a trattamenti terapeutici di 
malattie oncologiche".  
3.12.6 Riflessioni conclusive. 
Per quanto possa risultare apprezzabile la nuova prospettiva in cui 
si pone il disegno di legge, tutelare il lavoro autonomo tout court senza 
gradazione delle tutele in base al modello della dipendenza 
economica, esso risulta alquanto deludente relativamente al pacchetto 
di tutele messo a punto. 
In estrema sintesi si potrebbe dire che esso concede qualche 
garanzia e attenzione in più per i lavoratori autonomi in senso stretto 
ma propone un trattamento complessivamente deteriore per quei 
collaboratori che lavorano continuativamente per un committente (ma 
che non rientrano nella fattispecie di cui all’art. 2 comma 1), rispetto 
al precedente regime del contratto a progetto. 
Anche sul primo fronte, quello dei lavoratori autonomi in senso 
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stretto, il trattamento complessivo risulta sovrabbondante per alcuni, 
come professionisti intellettuali con portafoglio clienti, e striminzito 
per altri, come i free-lance e nuovi professionisti dei settori più 
avanzati dell’economia (ricercatori, formatori, informatici, designer, 
grafici, traduttori, interpreti, esperti di marketing, di organizzazione, 
operatori audiovisivi, illustratori, organizzatori di eventi, professioni 
tecniche che offrono consulenza alle imprese ed altri ) 
Per quest’ultimo tipo di lavoratori risulta essenziale l’accesso al 
processo del lavoro per rendere concretamente azionabili i diritti che 
gli vengono concessi (tempi di pagamento e clausole vessatorie), 
altrimenti destinati a rimanere un’enunciazione di principi. 
Pertanto non si comprendono le ragioni per le quali è stato cassato 
l’art. 12 della bozza preliminare che prevedeva esplicitamente tale 
estensione. 
Più che gli aspetti critici rilevabili alle disposizioni comprese nel 
pacchetto, delude inoltre la mancata previsione di alcuni 
provvedimenti attesi da lungo tempo: 
•   estensione del principio dell’automatismo delle 
prestazioni, di cui all’ art.2116 del codice civile anche agli 
iscritti alla Gestione Separata (che rimane una lacuna enorme 
nel nostro diritto previdenziale), impedendo al collaboratore di 
poter usufruire delle prestazioni della Gestione Separata in 
caso di mancato versamento dei contributi da parte del 
committente; 
•   estensione della Dis.Coll. anche ai lavoratori con 
Partita Iva iscritti alla Gestione Separata; 
•   miglioramento del trattamento pensionistico di chi 
versa alla Gestione Separata.  
Infine stupisce in senso negativo la mancanza di qualsiasi tutela in 
materia di compenso e il conseguente inspiegabile arretramento 
rispetto alla disciplina del contratto a progetto ex art. 63, co.2, d. lgs. 
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n. 276/2003. 
Sotto tale profilo non si vede il motivo per cui anche in questa terza 
fase del Jobs Act non si voglia attuare nemmeno quanto previsto 
dall’art.1, co. 7, lett. g, della legge delega n. 183/2014, relativamente 
all’estensione del salario minimo legale alle collaborazioni autonome. 
Viceversa l’intervento del legislatore in tal senso troverebbe precisa 
giustificazione, anche sul piano dei valori costituzionali, dal disposto 
dell’art. 35 Cost. 
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